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Vrednotenje zelenih površin v Šentjurju  
Zelene površine imajo pomembno vlogo v človekovem življenju, saj prinašajo številne 
pozitivne koristi. Na drugi strani pa njihov obstoj vedno bolj ogroža grajena siva infrastruktura. 
Pomembno je, da se zavedamo pomena ohranjanja in pravilnega urejanja zelenih površin v 
mestnih naseljih. Šentjur je najbolj urbanizirano naselje v istoimenski občini, v kateri se 
zgoščujejo različne industrijske in poslovne dejavnosti. Posledično se lahko kakovost zelenih 
površin bistveno zniža zaradi vplivov infrastrukture, ki je namenjena vsem dejavnostim. V 
magistrskem delu smo ovrednotili zelene površine na podlagi izbranih geografsko-ekoloških 
kazalcev, torej strukturnih in lokacijskih kazalcev, kazalcev biotske raznovrstnosti ter kazalcev 
opremljenosti in urejenosti. V pomoč pri vrednotenju pa so nam bili rezultati anketnega 
vprašalnika, ki smo jih pridobili z anketiranjem prebivalcev občine Šentjur in uporabnikov 
zelenih površin v Šentjurju.  










Evaluation of green areas in Šentjur  
Green areas have an important role in human life, as they have various positive benefits. On the 
other hand, their existence is increasingly threatened by built grey infrastructure. It is important 
to be aware of the importance of maintaining and properly managing green areas in urban areas. 
Šentjur is the most urbanised settlement in the municipality of Šentjur. Here are concentrated 
various industrial and business activities. As a result, the quality of green areas can be 
significantly reduced due to the impact of infrastructure that is dedicated to all those activities. 
In the master´s thesis we evaluated green areas based on selected geographic and ecological 
indicators, i.e. structural and locational indicators, biodiversity indicators and indicators of their 
equipment and tidiness. We also conducted a survey among residents of Šentjur municipality 
and among users of green areas in Šentjur. The results of the survey helped us to evaluate green 
spaces in Šentjur. 
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1.1. Opredelitev problema 
Zelene površine skozi zgodovino niso imele enakega statusa pri načrtovanju mestnih naselij. 
Največji premik se je zgodil na prehodu iz 19. v 20. stoletje, ko so se zelene površine začele 
pojavljati v novih urbanističnih konceptih (Smrekar, Tiran, 2013). 
Človekov način življenja vedno bolj vpliva na uporabo zelenih površin za izgradnjo sive 
infrastrukture. S takšnim ravnanjem pa negativno vplivamo na okolje, saj se posledično 
zmanjšuje biotska raznovrstnost, povečujejo se možnosti za poplave in učinki mestnega 
toplotnega otoka ter zvišujejo globalne temperature. Na drugi strani zelene površine blažijo 
učinke sive infrastrukture in imajo pozitiven vpliv na okolje, biotsko raznovrstnost in splošno 
počutje prebivalcev.  
Zelo pomemben vpliv na kakovost življenja ljudi imajo predvsem zelene javne površine, kamor 
spadajo površine za oddih in rekreacijo, parki, površine za vrtičkarstvo, druge zelene površine 
in pokopališča. Te površine neposredno vplivajo na fizične aktivnosti in socialne interakcije 
prebivalcev. Vedno bolj narašča pomen zdravega življenjskega sloga in dobrega počutja, zato 
imajo in bodo imele zelene površine v mestnih naseljih vedno večji pomen ne samo za naravo, 
ampak tudi za ljudi.  
Območje vrednotenja v magistrskem delu je naselje Šentjur v občini Šentjur. Značilnost 
manjših mest je, da imajo prebivalci več možnosti za stik z naravo, saj so razdalje manjše in 
povprečnemu prebivalcu pripada več zelenih površin. Prav tako je za manjša naselja značilno, 
da imajo v neposredni bližini podeželsko zaledje, ki prav tako omogoča zadovoljevanje potreb 
glede fizične aktivnosti in socialne interakcije. Z magistrskim delom želimo na podlagi 
vrednotenja zelenih površin v Šentjurju poudariti pomen pravilnega načrtovanja in upravljanja 
zelenih površin. Prav tako želimo s pomočjo anketnega vprašalnika ugotoviti, v kolikšni meri 












Kartografija: Špela Herič, 2020.    Vir: GURS, 2020. 
1.2. Namen 
Osnovni namen magistrskega dela je predstavitev zelenih površin v naselju Šentjur in njihovo 
vrednotenje s pomočjo izbranih skupin kazalcev ter analiza mnenja lokalnih prebivalcev in 
ostalih uporabnikov zelenih površin. Pridobljeni rezultati bodo v pomoč pri podajanju smernic 
za nadaljnji razvoj zelenih površin v naselju.  
1.3. Cilji 
V magistrskem delu smo si zastavili več ciljev:  
 predstavitev naravno- in družbenogeografskih značilnosti občine Šentjur; 
 predstavitev splošnih značilnosti in funkcij zelenih površin; 
 predstavitev zelenih površin v Šentjurju; 
 analiza zelenih površin na podlagi izbranih kazalcev kakovosti; 
 s pomočjo anketnega vprašalnika ugotoviti mnenje občanov o zelenih površinah v 
Šentjurju;  
 vrednotenje zelenih površin v Šentjurju na podlagi njihove analize in rezultatov 
anketiranja; 
 na podlagi ugotovitev vrednotenja podati smernice za nadaljnji razvoj.  




V magistrskem delu smo si zastavili naslednje hipoteze:  
1. Šentjur ima glede na število prebivalcev nadpovprečen obseg zelenih površin. 
2. Glede na lokacijske kazalce je kakovost najboljša pri tistih zelenih površinah, ki se 
nahajajo ob reki Voglajni in so tudi biotsko kakovostnejše. 
3. Zelene površine Šentjurju so slabo opremljene, vendar dobro urejene. Največja stopnja 
opremljenosti se kaže na območju zelenih površin, ki so namenjene športu in rekreaciji.  
4. Prebivalci Šentjurja so na splošno zadovoljni s stanjem zelenih površin na tem območju, 
vendar si kljub temu želijo večjo raznolikost zelenih površin. 
1.5. Metode in tehnike dela 
Metode pri izdelavi magistrskega dela so bile kabinetne in terenske. Najprej smo za teoretični 
del s pomočjo spletnih baz pregledali literaturo in vire. Pri izboru gradiva smo se omejili na 
vire in literaturo, ki so povezani z geografskimi značilnostmi preučevanega območja oziroma z 
značilnostmi zelenih površin.  
S pomočjo geografskih informacijskih sistemov (GIS) smo omejili območje, na katerem smo 
vrednotili zelene površine. Prav tako smo s pomočjo GIS prikazali zelene površine in njihovo 
zastopanost. Ta analiza nam je bila v pomoč pri empiričnem delu, in sicer pri analizi zelenih 
površin na podlagi prostorskega obsega ter dostopnosti. Vse analize so bile narejene s pomočjo 
geoinformacijske opreme ArcGis.  
S pomočjo terenskih oblik in metod dela smo najprej popisali vse zelene površine, ki smo jih 
zajeli s kartografsko analizo. Na terenu smo te površine tudi fotografirali, kar nam je olajšalo 
analizo zelenih površin glede opremljenosti in urejenosti. Poleg kazalca opremljenosti in 
urejenosti smo zelene površine v Šentjurju analizirali s pomočjo strukturnih in lokacijskih 
kazalcev ter kazalcev biotske raznovrstnosti (poglavje 5.1.). Vrednosti posameznih kazalcev 
smo uporabili za končno vrednotenje zelenih površin  (poglavje 7). 
Izdelali smo tudi anketni vprašalnik, ki nam je bil v pomoč pri vrednotenju zelenih površin na 




Slika 2: Metodološki pristop magistrskega dela 
 
















2. GEOGRAFSKI ORIS PREUČEVANEGA OBMOČJA 
Območje, ki smo ga izbrali za preučevanje in vrednotenje, se nahaja v vzhodnem delu 
Slovenije, natančneje v Savinjski statistični regiji, in je del občine Šentjur. Za preučevanje si 
torej nismo izbrali celotne občine, ampak samo njen najbolj urbanizirani del, in sicer naselje 
Šentjur. Za to območje smo se odločili predvsem zaradi dejstva, da so ostala naselja v občini 
bolj podeželska in je v njih posledično več zelenih površin že zaradi prevladujoče kmetijske 
rabe prostora. Namen tega poglavja je opisati dejavnike, ki posredno vplivajo na zelene 
površine in njihovo kakovost ter prostorsko zamejiti in grafično prikazati preučevano območje. 
Slika 3: Preučevano območje in občina Šentjur 
 





Občina Šentjur leži na območju Savinjske statistične regije na robu Celjske kotline, približno 
11 km vzhodno od Celja. Velika je 222 m², kar jo uvršča na 23. mesto med občinami, in zajema 
1,1 % slovenskega ozemlja. Občino sestavlja 13 krajevnih skupnosti, in sicer Dramlje, Dolga 
gora, Grobelno, Ponikva, Blagovna, Šentjur-mesto, Šentjur-Rifnik, Vrbno-Podgrad, Slivnica 
pri Celju, Kalobje, Loka pri Žusmu, Prevorje in Planina pri Sevnici (Dolgoročni razvojni 
program…, 2013). Meje občine Šentjur potekajo večinoma v smeri sever–jug in so dobile 
današnjo podobo leta 1998, ko se je od občine Šentjur odcepila občina Dobje. Občina meji z 
naslednjimi občinami: Slovenske Konjice na severu, Šmarje pri Jelšah, Podčetrtek in Kozje na 
vzhodu, Krško in Sevnica na jugu ter na občine Laško, Dobje, Štore, Celje in Vojnik na zahodu 
(Okoljsko poročilo …, 2005). Skupaj z občinami Dobje, Kozje, Podčetrtek, Rogaška Slatina, 
Rogatec in Šmarje pri Jelšah sestavlja Območno razvojno partnerstvo Obsotelje in Kozjansko. 
To območje sodi med gospodarsko manj razvita v Savinjski regiji, čeprav se pojavljajo med 
občinami posamezna odstopanja. Na podlagi koeficienta razvitosti spada Šentjur med občinami 
Kozjanskega in Obsotelja med bolj razvite (Dolgoročni razvojni program…, 2013).  
Slika 4: Občina Šentjur v Savinjski statistični regiji 
 











2.2. Naravnogeografski dejavniki  
Glede na naravnogeografske značilnosti tega območja občino geografsko uvrščamo v 
Voglajnsko in Zgornjesotelsko gričevje. Omejena je s Konjiško goro na severu, na jugu pa s 
podaljškom kamniško-trojanske antiklinale. Površje na tem območju je gričevnato in 
nadmorske višine so približno od 450 m do 600 m. Tako nadmorska višina Kalobja znaša 621 
m, Svete Helene 531 m, Svete Uršule 461 m in Babne gore 444 m. Najvišji predel občine je 
območje Bohorja na jugu občine z najvišjim vrhom Veliki Javornik (1023 m). Povprečna 
nadmorska višina dolinskega dna Voglajne pa znaša okoli 250 m (Žagar, 1957). 
Slika 5: Pogled z Resevne na okoliško pokrajino 
 
Avtorica: Špela Herič, 2019. 
Žagar (1957, str. 267) navaja, da celotno območje v reliefnem smislu pripada trem območjem, 
in sicer hribovitemu, gričevnatemu in ravninskemu območju. Hribovito je območje južno od 
dolinskega dna Voglajne, ki zajema najvzhodnejše dele Posavskega hribovja. Za območje, ki 
se nahaja južno od slemena Resevna-Rifnik, so značilna strma pobočja, globoke grape ter 
valovit planotast svet na vrhu. Za to območje se je uveljavilo ime Kozjansko. Gričevnato je 
območje terciarne kadunje, v katerem se nadmorske višine gibljejo med 100 m in 160 m. 
Ravninsko območje zajema široko dolinsko dno Voglajne in tudi nekoliko ožje ravnice ob 
njenih pritokih. 
Za Zgornjesotelsko gričevje je značilno, da gričevnate pokrajine v večini sestavljajo terciarne 
usedline oligocenske in miocenske starosti, medtem ko so široko izoblikovana podolja 
zapolnjena s kvartarnimi naplavinami. Med kamninami prevladujejo pesek, peščenjak, peščena 
glina, peščeni lapor ter skrilavi glinavec v goricah v severnem in južnem delu, medtem ko v 
osrednjem delu prevladujejo raznovrstni laporji ter apnenci s primesmi peska in gline. 
Značilnosti površja lahko deloma primerjamo tudi s sistemom antiklinal in sinklinal v 
Posavskem hribovju, saj lahko temu sistemu sledimo, če primerjamo potek posameznih slemen 
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ter vmesnih dolin. Za gričevja je značilno, da jih sestavljajo številni prelomi v alpski smeri, 
torej od zahoda proti vzhodu, kar je omogočilo nastanek manjših dolinic. Dolinice potekajo 
prečno na podolje in na potek kamninskih pasov. Območje Voglajnskega in Zgornjesotelskega 
gričevja spada med potresno najbolj ogrožene slovenske pokrajine, predvsem zaradi živahnega 
neotektonskega dogajanja (Pavšek, 2001).  
Zaradi nesprijetih ali slabo sprijetih terciarnih kamnin, ki prevladujejo predvsem na 
severovzhodu in jugovzhodu gričevja, se na tem območju pogosto pojavljajo usadi. Zdrsi 
zemlje so pogosti, plitki, imajo skromno premaknitev in se lahko sprožijo že ob manjših nalivih 
(Pavšek, 2001).  
Gozdovi v občini Šentjur pokrivajo 64,5 % celotne površine. Njihova površina iz leta v leto 
narašča, predvsem na račun kmetijskih površin, ki so na proizvodno manj primernih zemljiščih 
in se zaraščajo (Program razvoja kmetijstva…, 2009). Na območju prevladujejo mešani in 
listnati gozdovi, med drevesnimi združbami pa prevladujejo bukev, črni gaber in smreka. 
Medtem ko so na dolinskem dnu prisotni v večji meri naravni travniki in posamezna drevesa 
lipe, se na zamočvirjenih in zakisanih prsteh pojavljata kisla trava in šar, ob potokih pa topoli, 
jelše in vrbe (Krajevni leksikon Slovenije …, 1976). 
Na območju občine se nahajajo tudi območja Natura 2000, ki pokrivajo 8,14 % občinskega 
ozemlja (ZRSVN, 2013). V območje Nature 2000 spada štirinajst območij, in sicer Drameljski 
potok, Zagajski potok, Ločnica, Kozarica, Gračnica, Sotla s pritoki, Bohor, rastišče 
velikonočnice v Boletini, Cerovec, Volčeke, Završe, Voglajna – od pregrade Tratna do izliva v 
Savinjo, Jezerščica s pritokom in Kozjansko (Program razvoja turizma…, 2015).  
Po Ogrinovi klasifikaciji podnebnih tipov ima občina Šentjur zmerno celinsko podnebje, za 
katerega je značilno, da je povprečna temperatura najhladnejšega meseca med 0 in -3 °C, 
povprečna temperatura najtoplejšega meseca pa med 15 in 20 °C. Podrobneje je ta podnebni tip 
razdeljen še na dva podtipa, in sicer na zmerno celinsko podnebje osrednje Slovenije in zmerno 
celinsko podnebje vzhodne Slovenije oziroma subpanonsko podnebje. Za prvega je značilno, 
da so povprečne oktobrske temperature višje od aprilskih, povprečna letna količina padavin 
znaša od 1000 do 1300 mm, padavinski režim pa je subkontinentalen. Za drugi tip so značilne 
višje ali približno enake povprečne aprilske in oktobrske temperature, povprečna letna količina 
padavin znaša od 800 do 1000 mm, padavinski režim pa je prav tako subkontinentalen (Ogrin, 
1996). Občina Šentjur ima po tej klasifikaciji zmerno celinsko podnebje vzhodne Slovenije. V 
primerjavi s Celjsko kotlino so poletne temperature v Šentjurju višje, še posebej v nižinskem 
delu, zime pa ostrejše in z več snega. V dolini pri Šentjurju pomlad zakasni za okoliškimi kraji. 
Prav tako so do sredine maja nevarne pozebe. Na podnebje tega območja vplivajo trije vetrovi, 
in sicer severovzhodnik oziroma krivec, jugozahodnik in severozahodnik. Pri podnebnih 
značilnostih je pomemben predvsem pojav megle, ki je najbolj pogost jeseni in spomladi. Megla 
vpliva s pritiskanjem k tlom, kar je v preteklosti povzročilo, da se je onesnažen zrak iz celjske 
cinkarne razširil po vsej dolini. To onesnaževanje je povzročilo predvsem škodo na rastlinju, 
še posebej na smrekovem gozdu, saj je ta skoraj izginil iz nižjih predelov (Žagar, 1957, str. 
269). Razmere so se v prejšnjih desetletjih izboljšale predvsem zaradi manjšega onesnaževanja 
Cinkarne Celje.  
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V občini Šentjur so največji onesnaževalci zraka promet, v zimskih mesecih ogrevanje na 
kurilno olje in les ter industrija in druge obrtne dejavnosti. Emisije SO2 in NO2 ne presegajo 
mejnih vrednosti (preglednica 1), saj je mejna vrednost za emisije SO2 100 ton/leto, mejna 
vrednost za emisije NO2 pa 500 t/leto. Občasna presežena mejna vrednost se pojavlja le ob 
cestah, saj je cestni promet glavni vir onesnaževanja z dušikovim oksidom (Okoljsko poročilo 
…, 2005).  
Preglednica 1: Vrednost različnih vrst emisij v Upravni enoti Šentjur leta 2006 






Vrednost (t) 48 288 80 0,038 
Vir podatkov: Ocena onesnaženosti zraka…, 2010. 
Tudi na področju onesnaževanja s hrupom sta glavna onesnaževalca promet in industrija. Hrup 
povzročata tako cestni kot tudi železniški promet. Skozi Šentjur poleg tovornih vlakov med 
tednom dnevno pelje 27 potniških vlakov, med vikendom pa 10 potniških vlakov (Okoljsko 
poročilo …, 2005). 
Preglednica 2: Raven hrupa v odvisnosti od razdalje od ceste Šentjur–Mestinje (PLLD 8883) v 
dnevnem in nočnem času pri hitrosti vozil 50 km//h in 90 km/h 
Oddaljenost (m) 10 15 20 25 45 
Dan (Db(A))  ̶  50 km/h 64 61 60 58 54 
Noč (Db(A))  ̶  50 km/h 55 53 51 49 45 
Dan (Db(A))  ̶  90 km/h 69 67 65 63 59 
Vir podatkov: Okoljsko poročilo …, 2005. 
Preglednica 3: Raven hrupa v odvisnosti od razdalje od ceste Šentjur–Črnolica (PLLD 4500 
vozil) v dnevnem in nočnem času pri hitrosti vozil 50 km/h in 90 km/h 
Oddaljenost (m) 10 15 20 25 45 
Dan (Db(A))  ̶  50 km/h 67 64 53 61 57 
Noč (Db(A))  ̶  50 km/h 58 56 54 52 48 
Dan (Db(A))  ̶  90 km/h 72 70 68 66 62 
Noč (Db(A))  ̶  90 km/h 63 61 59 57 53 
Vir podatkov: Okoljsko poročilo …, 2005. 
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Najpomembnejši vpliv pri razvoju hidrografske mreže sta imeli tektonika in selektivna erozija. 
Vodotoki so tesno navezani na potek in vrsto posameznih kamninskih pasov, zato tudi odseki 
Voglajne in Sotle potekajo vzdolž ali pa prečno nanje (Pavšek, 2001). Najpomembnejša reka v 
razvejani hidrografski mreži je Voglajna s pritoki Slomščico, Drobinskim potokom, Ločnico, 
Slomom, Pešnico in Kozarico. Voglajna izvira pri Jezercah pod Dobjem in se izliva v Savinjo 
pri Celju. Dolga je 24 km, če pa prištejemo še njen glavni pritok Ločnico, pa 35 km. V Voglajno 
se naprej stekata dva desna pritoka, Drobinski potok in Ločnica, nato vzhodno od Šentjurja še 
Slom, ki izvira pod Dolgo goro pod imenom Cecinjski potok in teče v smeri severovzhod–
jugozahod proti Ponikvi, kjer se usmeri proti jugu in dobi ime Slom. Naslednja pritoka Voglajne 
sta Pešnica, ki dovaja vodo iz Dramelj, in Kozarica, ki dovaja vodo izpod Šentruperta nad 
Laškim (Žagar, 1957). Slivniško jezero je umetno akumulacijsko jezero, nastalo leta 1976, ko 
so inženirji Železarne Štore načrtovali izgradnjo zajetja vode Drobinskega potoka in potoka 
Ločnica in so jez leta 1975 zaprli z namenom preverjanja zadrževanja vode. Nastalo jezero so 
uporabljali za zagotavljanje vode Železarni Štore, jezero pa je dolino varovalo tudi pred 
poplavami. Danes je veliko 84 ha; v dolžino meri 5 km, v širino pa doseže do 0,5 km. Je eno 
najpomembnejših ribolovnih in turističnih območij občine Šentjur (Okoljsko poročilo…, 
2005).  
Slika 6: Slivniško jezero 
 







2.3. Družbenogeografske značilnosti  
Za poselitev občine Šentjur je značilno, da je v gričevnatih predelih redkejša. Se pa na tem 
območju nahajajo številni manjši zaselki, vasi in samotne kmetije. Največja naselja so 
predvsem v ravninskem delu, in sicer so to naselja Šentjur, Dramlje, Ponikva, Gorica, Planina 
pri Sevnici ter Loka pri Žusmu. Gostota poselitve v občini Šentjur je leta 2018 znašala 85,6 
prebivalca na km² (SURS, 2019a), kar je manj od slovenskega povprečja (102,1 preb./km²) in 
prav tako tudi od regijskega povprečja, ki je leta 2018 znašalo 111,1 prebivalca na km². 
Prebivalci v občini Šentjur živijo v 108 naseljih (Okoljsko poročilo…, 2005).  
Število prebivalcev se je v zadnjih desetih letih le malo povečalo in tudi v prihodnjih letih ni 
pričakovati večje rasti prebivalstva, saj je naravni prirast v zadnjih desetih letih znašal okoli 2 
‰ (s posameznimi vmesnimi odstopanji), selitveni prirast pa je bil večinoma vseskozi 
negativen. Večjo vrednost je dosegel le leta 2018, ko se je v občino Šentjur priselilo 123 oseb 
(SURS, 2018c).  
Preglednica 4: Izbrani podatki o naravnem in selitvenem gibanju prebivalstva v Šentjurju med 
letoma 2008 in 2018 
Leto 2008 2012 2016 2018 
Število prebivalcev 18.895 18.916 18.990 18.971 
Naravni prirast (‰) 2,0 0,7 0,8 1,5 
Selitveni prirast (‰) -2,2 0,7 -0,2 4,3 
Skupni prirast (‰) -0,2 1,5 0,6 5,8 
Vir podatkov: SURS, 2018a; SURS, 2018c; SURS, 2019č.  
Povprečna starost v občini Šentjur je leta 2018 znašala 42,9 leta in se je v zadnjih desetih letih 
povečala za 3,1 leta (preglednica 5). V primerjavi z regijskim in državnim povprečjem 
povprečna starost ne odstopa bistveno, saj je regijsko povprečje leta 2019 znašalo 43,3 leta, 
državno pa 43,2 leta (SURS, 2019b). Na staranje prebivalstva pa kaže tudi podatek, da se 
zmanjšuje delež mladih, medtem ko se delež starejšega prebivalstva povečuje. Predvsem se je 
v zadnjih desetih letih zmanjšal delež prebivalcev starih med 15 in 65 let, povečala pa sta se 
deleža starih nad 65 let in nad 80 let (preglednica 5). Tudi indeks staranja se je močno povečal, 
saj je leta 2008 znašal 95,3, leta 2019 pa že 121,5, kar kaže na neugodno demografsko sliko, 
saj je delež starejših od 65 let že presegel delež mlajših od 15 let (preglednica 5). V primerjavi 
z regijskim in državnim povprečjem pa je indeks staranja manjši, saj je regijsko povprečje leta 
2019 znašalo 127,3, državno pa 131,7 (SURS, 2019b). Na podlagi indeksa staranja 
ugotavljamo, da se ta iz leta v leto povečuje in govori v korist socialne vloge zelenih površin, 




Preglednica 5: Starostna struktura prebivalcev v Šentjurju med letoma 2008 in 2019 
Leto 2008 2012 2016 2019 
Povprečna starost (leta) 39,8 40,9 42,0 42,9 
Indeks staranja 95,3 101,9 109,3 121,5 
Delež prebivalcev, starih 
014 let [%] 
15,0 15,2 15,7 15,6 
Delež prebivalcev, starih 
1564 let [%] 
70,6 69,3 67,1 65,5 
Delež prebivalcev, starih 
65 let ali več [%] 
14,3 15,5 17,2 18,9 
Delež prebivalcev, starih 
80 let ali več [%] 
3,0 3,5 4,1 4,5 
Vir podatkov: SURS, 2019b; SURS, 2019c.  
Šentjur je prometno povezan s Celjem, Sevnico, celotnim Kozjanskim in Obsoteljem ter naprej 
proti Hrvaški, zato je v mestu gost tranzitni promet. Skozi center naselja Šentjur, kjer se nahaja 
tudi Športni park Šentjur, je povprečni letni dnevni promet (PLDP) skoraj 10.000 vozil, od tega 
jih je 1.200 tovornih (Jovanović in sod., 2017). To je pomemben vir onesnaževanja okolja, tako 
z izpusti v zrak kot tudi s hrupom, posledično pa se zmanjšuje kakovost življenja tega dela 
občine. Prav tako se s tako velikim pretokom prometa uničuje cestišča in ogroža ostale 
udeležence v prometu, predvsem tiste, ki so ranljivejši. Tudi bolj odmaknjeni okoliški kraji so 
dobro povezani z lokalnimi cestami (Jovanović in sod., 2017). Občina Šentjur načrtuje 
izgradnjo navezovalne ceste Dramlje–Šentjur, ki bi razbremenila promet skozi mesto Šentjur 
in izboljšala kakovost življenja prebivalcev. Prav tako skozi občino poteka avtocestna povezava 
med Ljubljano in Mariborom, na kateri povprečni letni promet znaša več kot 20.000 vozil 
(Okoljsko poročilo…, 2005). Prometno je obremenjena tudi povezava s Črnolico, v bližini 
katere se nahajata območje zelenih površin ob Voglajni in igrišče pod Rifnikom. Tukaj poprečni 
dnevni letni promet znaša več kot 7.000 vozil. Pomembno je tudi cestna povezava med Celjem 
in Rogaško Slatino, kjer je povprečni dnevni letni promet več kot 9.000 vozil na dan (Okoljsko 
poročilo…, 2005). Prometno pa je občina povezana tudi z železnico, saj skozi občino poteka 
južna železnica s povezavo med Mariborom in Zidanim Mostom, prav tako pa je v Grobelnem 





Slika 7: Glavno križišče v centru Šentjurja 
 
Avtorica: Špela Herič, 2019. 
Območje občine je pretežno podeželsko, dobre pogoje razvoju kmetijstva pa daje razmeroma 
dobro ohranjeno okolje. Največ možnosti v razvoju kmetijskih dejavnosti je v ekološkem 
kmetovanju ter v razvoju podjetništva na podeželju v obliki dopolnilnih dejavnosti in 
specializirane ponudbe (Program razvoja kmetijstva…, 2009). V preteklosti je imelo kmetijstvo 
najpomembnejšo gospodarsko vlogo, danes pa se z njim ukvarja le manjši delež prebivalstva. 
Tako je bil še leta 1961 delež zaposlenih v kmetijstvu večji od polovice, leta 1991 se je že 
zmanjšal na slabo četrtino (Pavšek, 2001), leta 2007 pa znašal le še 6,57 % (Program razvoja 
kmetijstva…, 2009). Velikost obdelovalnih površin je leta 2010 znašala 8137 ha. Na razvoj 
vrste kmetijskih dejavnosti so vplivale predvsem naravnogeografske značilnosti tega območja. 
Zaradi razgibanosti površja prevladujejo majhne kmetije, in sicer so te v povprečju velike 6 ha, 
kar pa je malo pod slovenskim povprečjem, ki je leta 2016 znašalo 6,9 ha (SURS, 2016). 
Razgibanost površja vpliva tudi na prevlado ekstenzivnega kmetovanja in živinoreje. Število 
kmetij se v zadnjih letih zmanjšuje, se pa na drugi strani povečuje velikost kmetij. Prav tako so 
na razvoj kmetijstva v dolinskem predelu vplivale družbene značilnosti območja, in sicer močna 
razdrobljenost posesti, majhnost kmetij v gričevju, neugodna starostna in izobrazbena struktura 
prebivalcev, majhno število čistih kmetij ter marsikje še močno ekstenzivna in tradicionalna 





























































Gozd     
Površina 
(ha) 
13,3 10.215,7     
Vir podatkov: MKGP, 2020.  
V občini Šentjur prevladujejo naslednje gospodarske panoge: industrija, trgovina in obrt. V 
zadnjih letih se je število mikro podjetij zelo povečalo. Glavni vzrok za takšno povečanje je 
predvsem spodbujanje brezposelnih, da se lotijo podjetništva. Podjetja se največ ukvarjajo s 
kovinsko-predelovalno, lesno in živilsko dejavnostjo, gradbeništvom in strojegradnjo. Največja 
se nahajajo v Šentjurju in bližnji okolici. Zaposlitveno največje je podjetje Alpos, ki ima 
proizvodne obrate v naselju Šentjur. V naselju Šentjur sta tudi podjetji Bohor, ki je 
najpomembnejše na področju lesne predelave, in Kemoplast, ki se ukvarja s trženjem talnih 
preprog. Tajfun ima sedež na Planini pri Sevnici in je eno izmed mladih, hitro razvijajočih se 
podjetij. Naslednje pomembnejše podjetje, ki se nahaja v Loki pri Žusmu, je Koval. Na 
kmetijskem področju je pomembna Meja Šentjur, ki se ukvarja s sadjarstvom, perutninarstvom 
in trgovino (Dolgoročni razvojni…, 2005). Prav tako je občina Šentjur že uredila območja, ki 
so primerna za gradnjo poslovnih prostorov, in sicer obrtno-poslovno cono Anderburg in 
industrijsko cono Šentjur-Jug 2, načrtuje pa še širitev obrtno-poslovne cone Anderburg in 
pripravo zemljišč za poslovni coni Hotunje in Dramlje. 
V občini pridobiva vedno pomembnejšo vlogo turistična dejavnost, ki je najbolj pomembna na 
turističnih kmetijah. K boljšemu razvoju turistične dejavnosti prispevata predvsem ugodna lega 
v bližini večjih turističnih centrov, kot so Celje, Rogaška Slatina, Podčetrtek, in okolje, ki je 
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razmeroma dobro ohranjeno in nudi možnosti za aktivno preživljanje prostega časa 
(kolesarjenje, pohodništvo, lov, ribolov, konjeništvo …). Največji problem turistične ponudbe 
v Šentjurju je razdrobljenost in neprepoznavnost, saj tipični proizvodi še niso izoblikovani in 
prepoznavni (Okoljsko poročilo …, 2005). V občini Šentjur sta raznoliki tako naravna kot tudi 
kulturna dediščina. Kot pomembnejše naravne znamenitosti lahko izpostavimo Slivniško 
jezero, hrib Resevna, rastišče velikonočnice v Boletini pri Ponikvi in kostanjev drevored na 
Ponikvi, kot pomembnejše kulturne znamenitosti pa Ipavčevo hišo, Muzej južne železnice, 
arheološki park Rifnik, rojstno hišo Antona Martina Slomška, spominsko sobo kartografa Blaža 
Kocena in partizansko bolnico Zima. Prav tako se občina iz izletniškega turizma umerja v 
stacionarni turizem in s tem se povečuje število ležišč (Občina Šentjur, 2019a). V letu 2018 je 
občina Šentjur zabeležila 465 prihodov turistov, od tega 335 tujih in 130 domačih. Tudi večino 
prenočitev so leta 2018 opravili tuji turisti – 890, medtem ko domači turisti le 265 nočitev 
(SURS, 2018b).  
Na podlagi predstavljenih naravno- in družbenogeografskih dejavnikov lahko povzamemo, da 
so z vidika zelenih površin in kakovosti bivalnega okolja največji problem v Šentjurju kotlinska 
lega, promet in industrijska dejavnost. Kotlinska lega ima velik vpliv na slabše samočistilne 
zmogljivosti, zlasti zaradi pojava temperaturne inverzije. Na področju prometa pa največji 
problem predstavlja lega ob glavni prometnici ter posledično večje onesnaževanje z izpušnimi 
plini in hrupom. Prav tako se zaradi lege ob glavni prometnici zmanjšuje varnost zelenih 
površin, na njihovo kakovost pa vpliva tudi industrijska dejavnost, saj se na območju 

















3. MESTNE ZELENE POVRŠINE 
V naslednjem poglavju bomo predstavili različne opredelitve zelenih površin, na podlagi 
katerih smo v nadaljevanju naredili sintezo o definiciji, tipih in funkcijah zelenih površin. 
Zelene površine nas obdajajo v okolju, v katerem živimo. Prav tako pa nas obdajajo tudi v 
okolju, kjer se učimo, smo zaposleni ali pa preživljamo svoj posti čas. Z njimi se srečujemo 
vsakodnevno in na različne načine. Vsak človek zeleno površino dojema drugače. Njegovo 
dojemanje je odvisno od okolja, v katerem živi, in njegovih prepričanj o tem, kakšno je 
kakovostno bivalno okolje. Zaradi različnega dojemanja zelenih površin bomo v nadaljevanju 
predstavili opredelitve zelenih površin več avtorjev.   
3.1. Opredelitev zelenih površin  
Urbanistični terminološki slovar (2020) razlikuje dve iztočnici glede zelenih površin, in sicer 
zelena površina in javna zelena površina:  
 Zelena površina je opredeljena kot »z vegetacijo porasel prostor v mestu ali naselju, npr. 
park, vrt, zelenica«.  
 Javna zelena površina je opredeljena kot »zelena površina v javni ali zasebni lasti, pod 
enakimi pogoji namenjena in dostopna vsem, npr. zelenica, parkovni gozd, obrežje«.  
Zelene površine so lahko opredeljene tudi na podlagi različne dostopnosti za uporabnike, saj so 
lahko dostopne vsem ali le posameznikom. Simoneti (1992, str. 105) opredeljuje mestne zelene 
površine kot »vse zelene površine v okviru območja mesta in mestnega vplivnega območja«. 
Sestavljajo jih javne, poljavne in zasebne zelene strukture. Javne zelene površine pa opredeljuje 
kot »mestne zelene površine, ki so v javni ter poljavni rabi«. Pri tem je treba poudariti, da to 
opredeljuje način rabe in ne dostopnost kot tudi ne vprašanje lastnine, tako so lahko površine v 
zasebni lastni tudi javne.  
V okviru projekta GreenKey (Smaniotto Costa, Šuklje Erjavec, Mathey, 2008, str. 96), kjer so 
razvili metodologijo za kakovostnejšo obravnavo lastnosti zelenih površin, sta bila v osnovi 
opredeljena dva termina v povezavi z zelenimi površinami, in sicer mestna zelena površina in 
mestno zelenje. Mestno zeleno površino so opredelili kot »odprt javni prostor na območju 
mesta, za katerega je značilen visok delež rastlinja in neasfaltiranih površin«. Te površine imajo 
neposredne in posredne koriti. Neposredne koristi so, da jih prebivalci uporabljajo za aktivno 
ali pasivno rekreacijo, posredne pa, da spodbudno vplivajo na mestno okolje in zadovoljujejo 
različne potrebe prebivalcev. Na drugi strani pa so opredelili mestno zelenje kot seštevek vseh 
zelenih površin, ki sestavljajo mestno zeleno tkivo ali mestni zeleni sistem.  
Uredba o prostorskem redu Slovenije opredeljuje mestne zelene površine kot »vse površine, ki 
izkazujejo določeno mero naravnosti, in to ne glede na lastnino, funkcijo in lego v prostoru« 
(Uredba o prostorskem…, 2004). Prav tako ta uredba deli mestne zelene površine na dve 
skupini: 
 Zelene površine: Delijo se na površine za rekreacijo in šport, parke, druge zelene 
površine ter na pokopališča.  
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 Druge zelene površine: Med druge zelene površine uvrša igrišča za otroke in 
mladostnike, zelene površine v stanovanjskih območjih, mestne in primestne godove, 
območja vrtičkov, reprezentativne ureditve, ureditve ob poslovnih objektih, zelene 
koridorje, drevorede, obcestne ureditve, ostanke naravnih sestavin v naseljih, nasipe in 
vodotoke.  
Zakon o prostorskem načrtovanju opredeljuje zelene površine kot »površine, ki so namenjene 
preživljanju prostega časa, predvsem rekreaciji in športu na prostem, parke ter druge javne 
zelene površne, ki pripomorejo k izboljšanju kakovosti bivanja v naselju« (Zakon o 
prostorskem…, 2007).  
Različne opredelitve o tem, kaj vse spada med zelene površine, pa se kažejo tudi v 
posameznikovem razumevanju pojma mestne zelene površine, kaj kdo prišteva mednje in kako 
so opredeljene. To se odraža tudi na ravni podatkov, kar pa vpliva na ravnanje z zelenimi 
površinami, na odločitve o ureditvah, poročanje o zelenih površinah in podobno (Simoneti, 






















3.2. Splošen zgodovinski pregled pomena zelenih površin 
Skozi zgodovino se je pomen zelenih površin spreminjal, prav tako pa so se spreminjale njihova 
zgradba in funkcije.  
Drozg (2013) navaja, da je v antičnih mestih prevladovalo mišljenje, da narava v mesto ne sodi, 
saj je bilo mesto pojmovano kot delo človeških rok in je bilo posledično povsem v nasprotju z 
naravo. V antičnih polisih se tako ne pojavljajo parki in vrtovi. Takšno mišljenje se je ohranilo 
še v srednjem veku. Ogrin (2010, str. 237) meni, da se je zeleni sistem zaradi obrambnih zidov 
širil predvsem navznoter in so bili v tem obdobju parki urejeni samo ob dvorih, samostanih in 
gradovih. Dodaja še, da so v srednjeveških mestih ostajala večinoma nepozidana strma pobočja 
in vlažne lege, kar se je ohranilo do današnjih dni. Takšno podobo imajo stara Ljubljana, pa 
tudi Novo mesto in Ptuj. Drozg (2013) za to obdobje še dodaja, da so bili vrtovi sprva zunaj 
mesta, kasneje pa so del ohišnice preuredili v zelenjavni vrt. 
Največji preobrat v dojemanju pomena zelenih površin se je zgodil v času industrijske 
revolucije, ko je bilo zelenim površinam v mestu namenjeno več prostora (Drozg, 2013). V tem 
času se je, poleg števila parkov, povečal tudi delež nepozidanih površin, vodnih zajetij in delež 
rekreacijskih območij.  
Naslednji korak pri vse večjem pomenu zelenih površin je bil prehod iz 19. v 20. stoletje. V 
tem času so se zelene površine začele pojavljati v novih urbanističnih konceptih (Smrekar, 
Tiran, 2013), nastalo pa je več idej urbanističnega planiranja (Drobnič, 2006), in sicer: 
 »zeleno mesto« (Le Corbusier), 
 »vrtno mesto« (E. Howard), 
 »vrtna soseska« (C. Perry).  
Najuglednejše mesto med njimi je pripadlo Howardovemu vrtnemu mestu. Drobnič (2006, str. 
13) navaja, da je vrtno mesto predvidevalo sistem manjših mest, s približno 32.000 prebivalci, 
ki so razporejeni okoli centralnega s 64.000 prebivalci (slika 8). Značilnost vrtnih mest je 
združitev mestnih in vaških prvin. V ta namen je E. Howard vrtnemu mestu dodal zeleni pas, 
ki je postal ne samo higienski ukrep ali poskus lokalne samooskrbe s hrano, ampak tudi 











Slika 8: Vrtno mesto E. Howarda 
 
Vir: The garden city movement…, 2020.  
Naslednji korak pri načrtovanju zelenih površin je predstavljal podpis Atenske listine leta 1933 
v Atenah. Listina je dokument o modernem arhitekturnem in urbanističnem načrtovanju, s 
katerim so prvič določno opredelili položaj in vlogo krajine v mestu. Temeljil je na idejah Le 
Corbusierja, ki je v vseh svojih urbanističnih študijah posebno pozornost namenjal zelenju 
(Ogrin, 2010).  
V 20. stoletju se je izoblikoval drugačen pristop pri urejanju parkov, javnega zelenja in 
stanovanj v mestih. V tem času so se okrepile socialno motivirane ideje, novo stoletje pa je 
označeval funkcionalen pristop. Ta se je kazal predvsem v uporabnosti in dostopnosti vsem 
kategorijam prebivalstva. Za to obdobje je značilno, da javne zelene površine opredeljuje 
tipološka raznovrstnost mestne krajine, ki je zajemala stanovanjsko zelenje, otroška igrišča, 













3.3. Zakonska podlaga na področju načrtovanja zelenih površin v Sloveniji  
V Sloveniji nimamo zakona, ki bi se nanašal izključno na področje urejanja zelenih površin. 
Določene smernice na tem področju so zapisane v ostalih zakonskih določilih in prostorskih 
aktih. Pri pregledu teh smo se osredotočili na naslednje:  
 Zakon o prostorskem načrtovanju, 
 Strategija prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004, 
 Osnutek Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050, 
 Uredba o prostorskem redu Slovenije.  
V Zakonu o prostorskem načrtovanju (2007) je opredeljeno, da se »z razvojem naselij ne sme 
slabšati kakovost življenjskega okolja in se morajo v čim večji meri ohranjati zelene površine 
naselja (Zakon o prostorskem…, 2007)«. 
V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) so v štirih točkah opredeljene glavne 
značilnosti načrtovanja in urejanja zelenih površin v mestih ter naseljih. Glede načrtovanja 
zelenih površin je opredeljeno, da se morajo zagotavljati zadostne zelene površine glede na 
obsežnost območja in število prebivalcev. Prav tako se mora v zeleni sistem naselja vključiti 
zelene površine naselja, vodne in obvodne prostore ter kmetijske in gozdne površine. Navedeno 
je tudi, da se razmerje med urbanim in naravnim prostorom vzdržuje z načrtnim ohranjanjem 
zelenih površin ter z urejanjem rekreacijskih območij. V zadnji točki Strategije navajajo, da se 
z vegetacijskimi členitvami, zlasti z gozdnimi, kmetijskimi ali drugimi zelenim površinami, 
preprečuje zlivanje naselij ali posamičnih zaokroženih grajenih površin v enotna poselitvena 
območja (Strategija prostorskega…, 2004). 
V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije 2050 (2020) je poudarek predvsem na zeleni 
infrastrukturi in njenem povezovanju na lokalni, regionalni in državni ravni ter s tem na 
zagotavljanju vseh funkcij zelenih površin. Strategija prav tako za doseganje kakovostnega 
življenja na urbanih območjih in podeželju predvideva dva kriterija. Prvi kriterij upošteva 
dostopnost do javnih zelenih površin v obsegu najmanj 2 ha v razdalji do 300 m. Drugi kriterij 
pa predvideva, da je delež odprtih javnih in zelenih površin v urbanem naselju vsaj 40 % 










Slika 9: Zasnova zelene infrastrukture na državni ravni 
 
Vir: Strategija prostorskega razvoja 2050, 2020, str. 39. 
V Uredbi o prostorskem redu je v 23. členu, ki se navezuje na načrtovanje poselitve, navedeno, 
da je treba za zagotavljanje varčne in učinkovite rabe prostora izkoriščati neizkoriščena in slabo 
izkoriščena zemljišča za gradnjo znotraj obstoječih meja poselitvenih območij, vendar ne na 
račun območij zelenih površin in drugih javnih odprtih prostorov. Poudarjeno je tudi, da je za 
zagotavljanje učinkovite in enakovredne dostopnosti treba razvijati sklenjeno omrežje pešpoti, 
ki mora omogočati čim bolj učinkovito dostopnost zlasti do objektov družbene infrastrukture, 
postajališč za javni potniški promet ter območij zelenih površin in drugih javnih odprtih 
prostorov. Prav tako se za zagotavljanje pogojev za zdravo življenje ter druženje in rekreacijo 
omogoča ustrezna razporeditev, funkcionalna in strukturna raznolikost ter kakovostno 
oblikovanje zelenih površin in drugih javnih odprtih prostorov ob upoštevanju velikosti 
poselitvenega območja ter njegovega pomena v širšem prostoru. Za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot pa je treba načrtovati prostorske ureditve tako, da 
niso past ali ovira za živali prostoživečih vrst, ki so prilagojene na življenje v poselitvenih 
območjih (Uredba o prostorskem…, 2004).  
Pri načrtovanju zelenih površin je pomembno, da se v načrtovanje vključi čim več različnih 
profilov ljudi. Poleg krajinskega arhitekta in urbanista še sociolog, strokovnjak za komunalna 
vprašanja, agronom, gozdar in biolog. Nenazadnje pa je pomembno tudi vključevanje javnosti 
s pridobivanjem njihovih stališč predvsem o značaju zelenih površin in o njihovi prostorski 





3.4. Funkcije zelenih površin  
Zelene površine imajo zelo velik pomen za biotsko raznovrstnost in človeka ter nenazadnje 
vplivajo tudi na kakovost bivalnega okolja. V urbanem okolju, kjer je delež urbaniziranih 
površin zelo velik in na manjšem prostoru živi veliko število ljudi, višajo kakovost življenja. 
Ljudje, ki živijo v majhnih mestih, imajo več možnosti stika z naravo, saj prebivalcu običajno 
pripada več zelenih površin, ki so praviloma dostopnejše. Za načrtovalce prostora in večino 
prebivalcev je prisotnost zelenja dandanes prioriteta v mestnem okolju, kljub temu pa je na 
drugi strani za marsikoga zelenje tako samoumevno in neopazno, da se skoraj ne zaveda 
njegove vrednosti. Tako so v anketi o pomembnosti zelenih površin anketiranci na prvo mesto 
postavili zelenje v stanovanjskih območjih, na drugo mesto gozdne površine in na tretje mesto 
mestne parke (Simoneti, 1997). Zelene površine predvsem zaradi narave in odprtega prostora 
prispevajo k uporabnosti in privlačnosti mesta za raznovrstne dejavnosti, poleg tega pa imajo 
še velik ekološki pomen, saj pomembno prispevajo k biotski raznovrstnosti in splošni kakovosti 
okolja. Prav tako so pomemben strukturni gradnik mest in naselij ter v veliki meri prispevajo k 
njihovi podobi, morfologiji in prepoznavnosti (Šuklje Erjavec in sod., 2019).   
V poglavju 3.1. smo predstavili delitev zelenih površin na javne in zasebne zelene površine. Ne 
glede na njihovo različno dostopnost, oba tipa zelenih površin prinašata enake koristi 
prebivalcem kot tudi njihovim uporabnikom (slika 10).  
Slika 10: Funkcije zasebnih in javnih zelenih površin 
 
Povzeto po: Mahmoudi Farahani, Maller, Phelan, 2018, str. 5.  
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Različni avtorji navajajo različne delitve funkcij zelenih površin. Na podlagi pregledane 
literature smo oblikovali širšo delitev funkcij:  
 higienska oziroma zdravstvena funkcija, 
 socialna funkcija, 
 oblikovna oziroma morfološka funkcija, 
 ekološka funkcija, 
 rekreacijska funkcija, 
 reprezentančna funkcija, 
 ekonomska funkcija in 
 uporabna funkcija. 
V nadaljevanju bomo podrobno predstavili le pet skupin, saj se te tesno prepletajo med seboj 
in ima lahko zelena površina v praksi več funkcij. Reprezentančna funkcija se prepleta z 
oblikovno oziroma morfološko, zato smo se odločili, da bomo predstavili le slednjo. Uporabna 
funkcija se prepleta tako z ekonomsko funkcijo kot tudi z ekološko, zato bomo predstavili ti 
dve. Higienska oziroma zdravstvena funkcija pa se prepleta tako z rekreacijsko kot tudi z 
ekološko. Podrobneje bomo torej predstavili ekološko, socialno, rekreacijsko, oblikovno in 
ekonomsko funkcijo zelenih površin. Omenjene funkcije smo izbrali, ker menimo, da so na 
podlagi teme magistrskega dela najbolj zanimive in pomembne.  
3.4.1. Ekološka funkcija  
Ekološka funkcija zelenih površin se odraža predvsem v zmanjševanju vplivov onesnaževanja. 
Tako zelene površine v tem smislu predstavljajo vir svežega zraka, mesto ščitijo pred vetrovi, 
zmanjšuje se učinek mestnega toplotnega otoka, saj se s povečanjem deleža zelenih površin 
povečujejo vrednosti albeda, kar pomeni, da površine odbijejo več svetlobe. Drevesa vplivajo 
na zniževanje temperature zraka in tal (slika 11) ter tako zmanjšujejo učinke poletnega 
pregrevanja (Štiftar in sod., 2011). Poleg teh pozitivnih učinkov pa so zelene površine stik med 
živo in neživo naravo ter tako ohranjajo naravni prostor kot nasprotje antropogenemu. Z 
večanjem deleža zelenih površin se zmanjšujejo stroški energije, zmanjšuje se poraba vode in 









Slika 11: Pomen dreves pri zmanjševanju učinka poletnega segrevanja 
 
Vir: Štiftar in sod., 2011, str. 19. 
3.4.2. Socialna in rekreacijska funkcija  
Socialno in rekreacijsko funkcijo zelenih površin lahko razdelimo na dve skupini, in sicer imata 
na prvem mestu rekreacijski in komunikacijski pomen, na drugem pa vrednostne opredelitve 
do elementov zelenih površin (parkov, drevoredov …) (Drozg, 2013). Zdrav način življenja 
ima za ljudi vedno večji pomen, zato imajo rekreacijske površine pomembno vlogo pri 
zadovoljevanju teh potreb. Športne in rekreacijske površine, sprehajalne poti in urejeni trgi so 
pomembne točke za druženje, vzpostavljanje socialnih stikov in komunikacijo, kar pozitivno 
vpliva na dobro počutje in zdravje ljudi (Drozg, 2013). Ljudje se vedno raje zadržujejo na 
območju zelenih površin, saj jim to predstavlja nekakšen pobeg od vsakdana, skrbi. Drug vidik, 
ki smo ga izpostavili, pa je torej vrednostna opredelitev do elementov zelenih površin. Ljudje 
bolj cenijo bivanje v zelenem okolju kot v celoti urbaniziranem naselju; posledično imajo 
stanovanjske stavbe ob mestnih parkih, gozdovih ali vodnih površinah večjo vrednost kot pa 
tiste v središču urbaniziranega naselja (Drozg, 2013) .  
3.4.3. Oblikovna oziroma morfološka funkcija  
Zelene površine morajo biti razporejene po mestu, saj s tem prispevajo k smiselni delitvi 
grajenih delov mesta. S tem se razvija členitev, s katero prebivalcem in obiskovalcem 
omogočimo oblikovanje pregledne mentalne podobe mesta (Ogrin, 2010). Drevesa v mestu 
omogočajo večjo zasebnost, poudarjajo ali zakrivajo poglede, vodijo promet pešcev in vozil ter 
uokvirjajo in dopolnjujejo arhitekturne detajle (Štiftar in sod., 2011). Na drugi strani urejene 
zelene površine neposredno vplivajo na vrednost zemljišč in nepremičnin. Te lahko imajo od 5 
do 20 ali celo 25 % večjo vrednost (Štiftar in sod., 2011). Prav tako objekti, ki so v bližini 
zelenega, porabijo manj energije za uravnavanje temperature prostorov.  
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V morfološkem smislu sta pomembna velikost in vizualna prepoznavnost posameznih sestavin. 
Pav tako pa sta pomembni njihova medsebojna povezanost in skupni vpliv na prostorsko 
strukturo, podobo in identiteto (Šuklje Erjavec in sod., 2020).   
3.4.4. Ekonomska funkcija  
Zelene površine, še posebej drevesa, imajo dvojno ekonomsko vednost. Prva je vrednost rastlin 
samih, ki je sestavljena iz stroškov vlaganja in ocene koristi glede na starost drevesa, lego v 
prostoru, odnos do objektov, zgodovinsko vlogo in ekološko funkcijo (Štiftar in sod., 2011). 
Posredno pa zelene površine vplivajo na višjo vrednost nepremičnin, saj urejene zelene 
površine povečujejo privlačnost okolja za bivanje, ustvarjajo večji pretok uporabnikov storitev 
in so tako bolj privlačne za izvajanje poslovnih dejavnosti. Prav tako urejene zelene površine 
vplivajo na konkurenčnost mest, saj se v takšnih mestih ustvari večja kakovost bivanja in se 
posledično v mesto priseljuje bolj izobražena delovna sila (Šuklje Erjavec in sod., 2020).  
Po predstavitvi osnovnih funkcij zelenih površin lahko sklenemo, da je njihov pomen v naseljih 
večplasten. Na eni strani se krepi varovanje narave in prostoživečih organizmov, kar vpliva na 
boljši trajnostni razvoj mest. Na drugi strani pa se predvsem s socialno in rekreacijsko funkcijo 
odraža boljša kakovost življenja prebivalcev naselja ter uporabnikov zelenih površin. 
Pomembno je, da se zelene površine v naselja vključujejo tako, da prinašajo večje število 
funkcij, saj se ljudje vedno bolj zavedamo, da smo del narave in se vse pogosteje zatekamo k 


















3.5. Tipi zelenih površin  
Zelene površine v osnovi delimo na javne in zasebne zelene površine. Javne zelene površine so 
namenjene in dostopne vsem. Po navadi so te površine urejene, opremljene in oskrbovane, 
njihova dostopnost pa je le v izjemnih primerih regulirana. Javne zelene površine so zelo 
pomembne tudi zaradi funkcij, ki jih imajo (ekološka, socialna, ekonomska in morfološka 
funkcija) (Šuklje Erjavec in sod., 2020). Med javne zelene površine uvrščamo parke, športna 
igrišča, obrečne površine, kot so rečne brežine, kolesarske poti in pešpoti, skupnostne vrtove, 
obcestna drevesa in tudi manj običajne površine, kot so zelene stene, drevoredi in pokopališča. 
Zasebne zelene površine so namenjene le določenim uporabnikom, saj so v zasebni lasti. Po 
navadi so del zazidanega ali nezazidanega stavbnega zemljišča. Čeprav imajo dostop le 
določeni uporabniki, nedvomno spadajo med zelene površine (Šuklje Erjavec in sod., 2020). 
Med zasebne zelene površine uvrščamo dvorišča, skupnostne vrtove ob stanovanjskih zgradbah 
in kampuse ob korporacijah. Tako javne kot tudi zasebne zelene površine imajo v enaki meri 
pozitivne učinke za prebivalce urbaniziranih naselij. Opredelimo pa lahko tudi poljavne zelene 
površine. Te so v javni rabi in so po svoji funkciji, vsebini in pomenu javnega značaja, vendar 
so v prvi vrsti namenjene uporabnikom določenega okolja, kot to na primer velja za zelene 
površine v soseskah z večstanovanjskimi stavbami, bolnišniške parke in zunanje prostore šol 
(Šuklje Erjavec in sod., 2020).  
Težje kot lokacijo, velikost in funkcije zelenih površin je določiti tipe zelenih površin. Na to 
nakazujeta že Ana Vovk Korže in Vesna Smaka-Kincl (2006, str. 100), ki navajata različne tipe 
zelenih površin različnih avtorjev. Skupna lastnost zelenih površin so naravne prvine, vendar 
so zelene površine v resnici zelo raznovrstne, saj se razlikujejo glede na prevladujoče 
značilnosti (lega, funkcija, velikost, dostopnost), naravo (naravne, urbane, stanovanjske, 
povezovalne, introvertirane, namenjene množičnemu obisku, zasebne) in izvor (naravni, 
ustvarjeni) (Šuklje Erjavec in sod., 2019). Povzamemo lahko, da je interpretacija posameznih 
tipov zelenih površin odvisna od same interpretacije avtorja. V nadaljevanju bomo navedli tri 
pomembnejše tipizacije, ki nam bodo v pomoč pri tipizaciji zelenih površin v naselju Šentjur.  
Maja Simonetti je za raziskavo zelenih površin v knjigi Mestne zelene površine uporabila 
naslednjo tipizacijo (Simoneti, 1997):  
 zelenje v stanovanjskih območjih,  
 gozdne površine, 
 večji parki, 
 urejena območja ob rekah in potokih,  
 naravno zaščitena območja, 
 drevoredi, 
 zelenje v koritih na ulicah ter trgih,  
 površine ob šolah in vrtcih,  
 otroška igrišča,  
 športne površine,  




Ogrin in sodelavci zelene površine razdelijo na naslednje tipe (Ogrin in sod., 1994, str. 71) :  
 parki in parkovne ureditve, 
 ureditve ob vodotokih, 
 športni parki,  
 stanovanjsko zelenje, 
 naravna zarast,  
 sukcesivni biotopi, 
 prehodna raba, 
 območje zmernih posegov/parkovni gozd,  
 ločitveni pasovi, 
 zelenje ob prometnicah, 
 ureditve ulic in trgov, 
 vrtički. 
 
V priročnikih Zeleni sistem v naseljih in mestih (Šuklje Erjavec in sod., 2020) in Ven za zdravje 
(Šuklje Erjavec in sod., 2019) so izvedli podrobno tipizacijo glede na funkcijo in pojavnost 
zelenih površin (preglednica 7).  
Preglednica 7: Tipizacija zelenih površin 




 mestni parki 
 lokalni parki 
 parkovne poteze 
 
javna igrišča za otroke in 
mladostnike 
 
 rekreacijska območja 
 
 športnorekreacijski parki 
 
 vrtički  
 pokopališča  
 tematski parki  
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 zelene členitvene poteze 
 
ZELENE POVRŠINE V 
POVEZAVI S STAVBAMI 
zelene površine na 
stanovanjskih območjih 
 zelene površine na 
območjih s pretežno eno- in 
dvostanovanjskimi 
stavbami 
 zelene površine na 




zelene površine ob stavbah s 
programom 
 zunanji prostori šol 
 zunanji prostori vrtcev 
 zunanji prostori domov za 
starejše občane 
 zunanji prostori 
zdravstvenih ustanov 
 zelene površine ob drugih 
javnih stavbah 
 zelene površine v sklopu 
trgovskih in poslovnih 
centrov 
 zelene površine v sklopu 
območij za turizem 
 zelene površine ob 
industrijskih stavbah in v 
sklopu obrtnih con 
 
zelene površine kot deli stavb 
zelene strehe in vertikalna 
ozelenitev 
 
ZELENE POVRŠINE V 
OKVIRU PRIMARNIH RAB 
vodne in obvodne ureditve 
 








ZELENE POVRŠINE V 
OKVIRU DRUGIH VSEBIN 
zelene površine v povezavi s 
prometnimi ureditvami 
 drevoredi 
 peš poti in kolesarske 
povezave 
 stanovanjske ulice 
 druge ceste in večja križišča 
 parkirišča 
 
zelene površine posebne 
naravne in kulturne vrednosti 
 
Povzeto po: Šuklje Erjavec in sod., 2019, str. 64–65. 
Na podlagi predstavljenih tipizacij lahko sklenemo, da je enotno tipizacijo težko oblikovati, saj 
niso določeni enotni kriteriji zanjo. Vsaka tipizacija ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. 
Nekatere so preveč splošne, spet druge so zasnovane preveč podrobno in je umeščanje zelenih 
površin v posamezne tipe na določenem območju oteženo.  
Tipizacijo za potrebe magistrskega dela smo povzeli na podlagi tipizacije v zgoraj predstavljeni 
preglednici. Ker se vsi tipi zelenih površin ne pojavljajo na našem preučevanem območju, smo 
upoštevali naslednje tipe:  
 parki 
 javna igrišča za otroke in mladostnike, 
 vrtovi, 
 zelene površine na stanovanjskih območjih,  
 zelene površine ob stavbah s programom,  
 zelene površine v povezavi s prometnimi ureditvami, 
 športnorekreacijski parki,  
 pokopališča, 
 vodne in obvodne ureditve,  
 večnamenska območja urbanega kmetijstva, 







4. ZELENE POVRŠINE V ŠENTJURJU 
Značilnost zelenih površin v občini Šentjur je, da so oblikovane v fragmentih, zato so med seboj 
slabo povezane, kar je večja ovira pri njihovem učinkovitem nadaljnjem načrtovanju. Za zelene 
površine v občini je značilno tudi, da se nahajajo ob vodotokih in prometnih oseh. Poleg tega 
je večja težava tudi veliko neizkoriščenih potencialov ob vodotokih in pobočjih ob obronkih 
gričevja (Černe, Trobec, 2008) .  
V mestnem delu občine imajo pomemben vpliv tako zasebne kot javne zelene površine, vendar 
se bomo pri vrednotenju zelenih površin v nadaljevanju osredotočili predvsem na javne zelene 
površine, saj zasebne zelene površine nimajo pomembne širše funkcije, čeprav prispevajo h 
kakovosti bivanja. Zasebne zelene površine se nahajajo v blokovskih soseskah in v zaledju 
starejših delov mesta. Te površine so pretežno parkovnega značaja in v večini niso namenjene 
rekreacijskim in drugim podobnim rabam. 
V magistrskem delu se bomo torej osredotočili na javne zelene površine, ki jih na podlagi OPN 
razdelimo v tri skupine: površine, namenjene športnorekreacijskim dejavnostim, manjša 
športna in otroška igrišča ter parki in drevoredi, ki pa jih je na območju mesta zelo malo. Za 
manjša športna in otroška igrišča je značilno, da se pojavljajo predvsem točkovno ter se 
nahajajo v večjih stanovanjskih naseljih in ob vzgojno-izobraževalnih ustanovah. V mestnem 
delu občine Šentjur sta urejena dva športnorekreacijska kompleksa, in sicer na severnem robu 
mestnega jedra nogometno igrišče in kompleks v Lokarju z urejenim pomožnim igriščem, ki še 
ni dokončan.  
Zelene površine v Šentjurju smo opisali v dveh delih. Najprej smo v poglavju  4.1. opisali zelene 
površine, ki smo jih določili na podlagi tipizacije zelenih površin.  Te zelene površine so bile 
določene s pomočjo terenskega dela in kasnejšega umeščanja teh površin v posamezne tipe 
zelenih površin. V naslednjih dveh poglavjih pa smo opisali zelene površne, ki so določene z 














4.1. Tipi zelenih površin v Šentjurju  
4.1.1. Samostojne zelene površine 
Samostojne zelene površine omogočajo možnosti za razne oblike telesnih dejavnosti, zato je 
zelo pomembno, da se glede na velikost naselja in število prebivalcev zagotavlja zadostno 
število zelenih površin. V prostorskih aktih je ta tip zelenih površin opredeljen kot »zelene 
površine – Z« v okviru osnovne namenske rabe »I stavbna zemljišča« (Šuklje Erjavec in sod., 
2019).  
 Parki  
Naselje Šentjur parka v pravem pomenu nima. Lahko pa kot lokalni park označimo površino 
na območju železniške postaje Šentjur, saj je to namensko urejeno območje javnega odprtega 
prostora manjše razsežnosti znotraj grajene strukture in je namenjeno predvsem lokalnim 
prebivalcem za vsakdanjo uporabo (Šuklje Erjavec in sod., 2019). Območje je opremljeno z 
lesenimi klopcami in koši za smeti. Prav tako se tukaj nahaja informacijska tabla. V parku 
estetsko privlačnost poveča drevo pagodovec, ki ima tudi zgodovinsko vrednost. Pagodovec so 
posadili leta 1846, ko je čez Šentjur stekel železniški promet in se je na postaji zbrala velika 
množica ljudi (Občina Šentjur, 2019b).  
Slika 12: Lokalni park ob železniški postaji Šentjur 
 
Avtorica: Špela Herič, 2020. 
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 Javna igrišča za otroke in mladostnike  
Otroška igrišča so obvezna ureditev v večjih naseljih, saj zagotavljajo varne pogoje za 
odraščanje. V večji meri so urejena v parkih, stanovanjskih območjih ter na območjih vrtcev in 
šol. Igrišče za otroke in mladostnike je urejeno v Zgornjem trgu naselja Šentjur. Igrišče ni 
namenjeno samo igranju in rekreaciji otok, ampak tudi učenju, saj vsebuje predvsem igralno-
didaktične pripomočke. Površina je opremljena tudi z osnovno urbano opremo, kot so koši za 
smeti in klopce. Igrišče je pred vplivi vročine v poletnih mesecih zaščiteno z večjimi drevesi, 
prav tako pa so bila posajena tudi nova.  
Slika 13: Igrišče za otroke in mladostnike v Zgornjem trgu 
 
Avtorica: Špela Herič, 2020. 
 Vrtički  
Po Šuklje Erjavec s sodelavci (2020, str. 59) so območja vrtičkov namensko urejena območja, 
ki so namenjena vrtnarjenju lokalnih prebivalcev. Največ vrtičkov se nahaja ob blokovskih 
stanovanjih v severnem delu naselja Šentjur, so manjši in namenjeni predvsem gojenju manjših 
količin zelenjave za lastne potrebe. Ob vrtičkih so posajena tudi posamezna drevesa, ki imajo 
predvsem funkcijo zagotavljanja sence. Nahajajo se že precej izven centra naselja, zato je vpliv 








4.1.2. Zelene površine v povezavi s stavbami 
 Zelene površine na stanovanjskih območjih  
Urejene zelene površine na stanovanjskih območjih imajo velik pomen, saj ljudem, ki v tem 
okolju preživijo večji del življenja, zagotavljajo predvsem kakovost bivanja in možnost 
vsakdanje aktivne uporabe (Šuklje Erjavec in sod., 2020). Na območju večstanovanjskih stavb 
so v naselju Šentjur urejene zelene površine v obliki zelenic in posameznih dreves.  
Slika 14: Zelene površine ob večstanovanjskih zgradbah 
 
Avtorica: Špela Herič, 2020. 
 Zelene površine ob stavbah s programom  
Zelene površine se v povezavi s stavbami navezujejo na namembnost stavb in se nahajajo 
večinoma ob šolah, bolnišnicah, drugih ustanovah, poslovnih in industrijskih središčih. Zaradi 
njihove različne vloge se med seboj programsko in strukturno razlikujejo. V prostorskih aktih 
se ta tip zelenih površin na karti podrobne namenske rabe ne prikazuje kot območje zelenih 
površin, ampak je zajet v drugih namenskih rabah (Šuklje Erjavec in sod., 2019).  
S pomočjo terenskega dela smo na preučevanem območju ugotovili, da so v naselju Šentjur 
najbolje urejene zelene površine na območju osnovnih šol in Doma starejših Šentjur. Najmanj 
so zelene površine urejene na območju trgovskih centrov, kjer se pojavljajo zelo redko, ter na 
območju Zdravstvenega doma, ki je umeščen med prometnico na eni strani in parkirišči na 
drugi strani. Na preučevanem območju so tri šole, in sicer Osnovna šola Franja Malgaja Šentjur, 
Osnovna šola Hruševec in Šolski center Šentjur. Vse tri šole imajo v okolici urejene zelene 
površine. Osnovna šola Franja Malgaja ima pod krošnjami dreves urejene lesene mize in klopi, 
kar omogoča izvajanje pouka v naravi in pozitivno vpliva na motivacijo učencev, saj je učenje 
bolj izkustveno, učno okolje pa bogatejše (Pantič, 2015). Dom starejših Šentjur se nahaja na 
rahlo vzpetem delu izven strogega centra Šentjurja. Območje okoli doma ima več ureditev, ki 
so namenjene stanovalcem doma in ostalim obiskovalcem. Največja ureditev je opremljena s 
trtami in manjšimi drevesnimi vrstami. Urejene so tudi klopce in pitnik, ob domu pa je tudi 
manjše igrišče za otroke, opremljeno z manjšimi plastičnimi igrali. Na območju samega centra, 
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kjer so banka, knjižnica, občina, gostinski lokal in manjše trgovine, so posajena drevesa, ki 
imajo predvsem estetsko vrednost, saj razbijejo strogost samega jedra. Pod drevesi so urejene 






















Slika 16: Zelene površine ob Domu starejših 
Šentjur 
Slika 15: Zelene površine ob Šolskem 
centru Šentjur 
Slika 18: Zelene površine ob OŠ Hruševec 




4.1.3. Zelene površine v okviru primarnih rab 
 Vodne in obvodne ureditve 
Med obvodne zelene površine Šuklje Erjavec in sodelavci (2020, str. 64) uvrščajo vse javno 
dostopne obalne ureditve s prevladujočim deležem naravnih prvin. V naselju Šentjur so prisotne 
tri obvodne ureditve, in sicer ob Voglajni, Pešnici in Kozarici.  
Pomemben pečat naselju daje reka Voglajna. Obvodna ureditev vključuje predvsem drevesa in 
nizko grmičevje. Vrednost obvodne ureditve je še večja, saj je to varovano območje narave pod 
okriljem Nature 2000. Pešnica teče skozi center naselja in je zanj pomembna tako v estetskem 
kot tudi v ekološkem smislu. Obvodna ureditev Pešnice zajema tako na levem kot tudi na 
desnem bregu zasajena drevesa, ki še dodatno povečujejo omenjeni funkciji. V letu 2019 sta 
bili na levem bregu zgrajeni kolesarska pot in pešpot ter urejena dodatna infrastruktura (klopce, 
koši za smeti). Drevesa so bila posekana, vendar so jih ponovno zasadili. Kozarica je manjši 
potok, ki teče skozi južni del naselja, in sicer skozi Hruševec. Območje obvodne ureditve ob 
Kozarici zajema predvsem travnato območje in posamezna drevesa ter grmičevja.   
Slika 19: Zelene površine ob Pešnici 
 






 Mestni gozdovi  
Pomembni so tudi mestni gozdovi, ki imajo poudarjeno rekreacijsko funkcijo. Običajno so 
znotraj območja naselja ali na njegovem robu in imajo zaradi bližine ter dostopnosti poseben 
pomen za kakovost bivanja in preživljanje prostega časa prebivalcev. So javno dostopni in 
običajno v mestni lasti. Vzdržujejo in urejajo se za obiske in uporabo prebivalcev. V mestnih 
gozdovih so možne oblike rekreacije, ki za svoje delovanje ne potrebujejo izgradnje večjih 
oziroma posebnih infrastrukturnih objektov (Šuklje Erjavec in sod., 2020). 
Na preučevanem območju naselja Šentjur ni večjih gozdnih površin, nahajajo pa se na obrobju 
naselja, kjer je vpliv podeželja že večji. Prav tako na teh območjih ni urejenih posebnih ureditev, 
ki bi dodatno povečale kakovost življenja prebivalcev. Pri tem mislimo predvsem na dodatno 
športno infrastrukturo ali gozdne poti.  
4.1.4. Zelene površine v okviru drugih vsebin 
 Zelene površine v povezavi s prometnimi ureditvami  
Parkirišča v naselju Šentjur so zasajena s posameznimi drevesnimi vrstami. To velja za 
parkirišča, ki jih ureja občina. Parkirišča, ki so bila zgrajena v sklopu trgovskih centrov, v večini 
primerov nimajo urejenih zelenih površin. Izjema je le trgovski center Hofer. Največ drevesnih 
vrst ima parkirišče v bližini zdravstvenega doma, ki je bilo urejeno leta 2019. Tudi glavna 
avtobusna ostaja v Šentjurju ima urejen pas zelene površine v obliki zelenice, opremljene s 
klopcami.  
Posebno ureditev z zelenjem imata tudi krožišče v samem centru Šentjurja in križišče na 



















4.1.5.  Zelene površine v občinskem prostorskem načrtu Šentjurja 
Občina Šentjur je leta 2013 na seji z odlokom sprejela nov občinski prostorski načrt (OPN), ki 
je bil izdan na podlagi Zakona o prostorskem načrtovanju in je začel veljati z letom 2014. Odlok 
obsega strateški in izvedbeni del in je sestavljen iz besedila in grafičnega dela.   
S pomočjo geografsko informacijskega orodja ArMap smo na podlagi namenske rabe prostora 
in OPN določili zelene površine, ki jih bomo v nadaljevanju vrednotili. OPN na podlagi 
namenske rabe prostora opredeljuje pet vrst zelenih površin, in sicer:  
 površine za oddih, rekreacijo in šport, ki so namenjene oddihu, rekreaciji ter športom na 
prostem; 
 parki kot urejena območja odprtega prostora v naselju; 
 površine za vrtičkarstvo, ki so namenjene prostočasni kmetijski dejavnosti; 
 druge urejene površine, kot so zeleni pasovi z zaščitno oziroma drugo funkcijo;  
 pokopališča, ki so namenjena površinam za pokop in spominu na umrle.  
Zelene površine, ki smo jih določili za vrednotenje, smo zaradi boljše preglednosti prikazali na 
dveh ločenih kartah. Zelene površine v Šentjurju lahko na podlagi tipizacije, ki smo jo za 
potrebe magistrskega dela izvedli v prejšnjem poglavju, razdelimo na naslednje tipe:  
 večnamenska območja urbanega kmetijstva, 
 vodne in obvodne ureditve, 
 športnorekreacijska območja, 
 pokopališča. 
 




Slika 24: Prikaz vseh zelenih površin v Šentjurju 
 















Slika 25: Izbrane zelene površine za vrednotenje – južni del 
 
Kartografija: Špela Herič, 2020.                                                   Vir: GURS, 2020. 
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Slika 26: Izbrane zelene površine za vrednotenje – severni del 
 
































Vir podatkov: GURS, 2020.  
Za analizo in kasnejše vrednotenje smo definirali 14 območij zelenih površin, ki so opredeljene 
kot zelene površine v OPN. Skupna površina tako opredeljenih zelenih površin v naselju Šentjur 
znaša 217.532,2 m² oziroma nekaj manj kot 22 ha. Večinoma so manjše od 1 ha. Zelene 
površine lahko po tipih razdelimo večinoma na obvodne površine ter večnamenska območja 
urbanega kmetijstva. Dve površini sta športnorekreacijski, dve pa pripadata pokopališču.  
Na podlagi skupne velikosti zelenih površin in števila prebivalcev smo izračunali delež zelenih 
površin na prebivalca. Število prebivalcev je leta 2019 znašalo 4.894 (SURS, 2019č). Na 
podlagi teh podatkov smo izračunali, da znaša obseg zelenih površin na prebivalca v naselju 
Šentjur 44,4 m²/preb. 
 
 
ID Ime zelene površine Tip zelene površine 
Velikost zelene površine 
(m²) 










3 Ob Voglajni, Alpos 
 vodne in obvodne 
ureditve 
7764,89 
4 Ob reki Voglajni 
vodne in obvodne 
ureditve 
71.980,84 
5 Ob Voglajni, Jager 
vodne in obvodne 
ureditve 
15.148,68 
6 Igrišče pod Rifnikom športnorekreacijska 2287,81 




8 Na Lipici 
vodne in obvodne 
ureditve 
397,86 
9 Ob Pešnici, za Keo 
vodne in obvodne 
ureditve 
9026,39 








12 Pokopališče 1   pokopališče  32.089,96 
13 Pokopališče 2  pokopališče   1451,94 
14 Športni park  športnorekreacijska 30.148,22 
 Skupaj  217.532,2 
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4.2.Opis preučenih zelenih površin v naselju Šentjur 
4.2.1. Večnamenska območja urbanega kmetijstva 
 Za trgovino Meja 
Zelena površina se nahaja na začetku naselja Šentjur, več kot 100 m od glavne cestne povezave 
Rogaška Slatina–Celje. V bližini je Šolski center Šentjur s svojimi gospodarskimi poslopji, ki 
so v večji meri prazna in danes ne služijo prvotnemu namenu. V bližini se nahaja tudi kmetijska 
trgovina Meja Šentjur. Območje zelene površine je namenjeno predvsem kmetijski rabi, saj je 










Avtorica: Špela Herič, 2020.  
 Zelena površina Ob glavni cesti, nasproti Muleja 
Zelena površina Ob glavi cesti, nasproti  Muleja se nahaja ob glavni prometnici Rogaška 
Slatina–Celje in križiščem za cestno povezavo s Planino pri Sevnici. Površina je namenjena 
kmetijski dejavnosti, saj se na njej nahaja travnik, ob robu zelene površine pa so manjša drevesa 
in grmovje.  
 Zelena površina Pod cerkvijo 
Zelena površina se nahaja na spodnji strani cerkve ob parkirišču. Površina ima za razvijanje 
kakršnih koli dejavnosti zelo neugoden relief, saj je svet vzpet. Trenutna raba površine je 


























Avtorica: Špela Herič, 2020. 
 Zelena površina pri IKC 
Zelena površina na tem območju je namenjena predvsem vrtičkarski dejavnosti tamkajšnjih 
stanovalcev.  
Slika 28: Zelena površina Pod cerkvijo 1 
Slika 29: Zelena površina Pod cerkvijo 
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Slika 30: Zelena površina pri IKC 
 
Avtorica: Špela Herič, 2020. 
4.2.2. Vodne in obvodne ureditve 
 Zelena površina ob Pešnici in zelena površina za stadionom 
Zelena površina ob Pešnici in zelena površina Za stadionom se nahajata v bližini desnega brega 
Pešnice. Imata podobne značilnosti, zato ju bomo opisali skupaj, vrednotili pa vsako posebej. 
Obe zeleni površini sta v bližini desnega brega Pešnice. Rahlo sta vzpeti in na njima je travnik, 
namenjen kmetijski dejavnosti. V njuni neposredni bližini, na levem bregu Pešnice, je 
kolesarska in pešpot.  
Slika 31: Zelena površina Ob Pešnici 
 






 Na Lipici 
Območje zelene površine je zelo majhno po obsegu ter se nahaja med potokom Pešnica in cesto, 
ki vodi do stanovanjske soseske. Na površini je ekološki otok, zato je površina okoli njega 
onesnažena z odpadki, tako manjšimi kot večjimi.                                            
 Zelene površine ob reki Voglajni  
Zelene površine se nahajajo ob vodotoku Voglajna v južnem delu naselja v neposredni bližini 
industrijske cone. Območje vodotoka je zavarovano z Naturo 2000. Območje zelenih površin 
ob Voglajni smo za namene vrednotenja razdelili na tri območja, saj so tudi v OPN razdeljena 
na več območij, čeprav se držijo skupaj. Prav tako smo jih razdelili na tri območja, ker smo ob 
pregledu terena ugotovili, da imajo različne značilnosti, zato rezultati pri vrednotenju ne bi bili 
relevantni za celotno območje. Največji problem teh zelenih površin je lega v bližini 
industrijske cone in trgovskih centrov.  
  
Avtorica slik 32, 33: Špela Herič, 2020.    
4.2.3. Pokopališče 
Zelena površina ob pokopališču 1 
Zelena površina se nahaja ob šentjurskem pokopališču, ki je nekaj metrov iz strogega centra na 
manjši vzpetini. Območje smo razdelili na dve zeleni površini, saj je med njima parkirišče. Ti 







Slika 33: Zelena površina ob Voglajni 1 Slika 32: Zelena površina ob Voglajni 2 
 51 
 















Avtorica: Špela Herič, 2020. 
4.2.4. Športnorekreacijske površine 
 Športni park Šentjur  
Športni park Šentjur je največji odprt športni kompleks v občini Šentjur. Nahaja se v samem 
centru Šentjurja. Sestavljen je iz velikega nogometnega igrišča, okoli katerega je atletska steza, 
na vzhodni strani igrišča pa so tribune. Park sestavljajo tudi manjša igrišča, kot so igrišče za 
košarko, tenis in balinanje. V sklopu te površine so tudi bazen in ostala pomožna infrastruktura 
(garderobe, gostinski lokal). 
Slika 34: Zelena površina Pokopališče 1 
Slika 35: Zelena površina Pokopališče 2 
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Slika 36: Športni park Šentjur 
 
Avtorica: Špela Herič, 2020.  
 Igrišče pod Rifnikom  
Igrišče se nahaja izven strogega centra naselja Šentjur. Sestavljeno je iz dveh delov, in sicer 
asfaltiranega dela in s peskom nasutega dela. Na asfaltiranem delu je mogoče igranje košarke 
in nogometa, ograjen pa je tudi z ograjo. Drugi del je namenjen otrokom, saj je opremljen s 
plastičnimi otroškimi igrali.  
Slika 37: Igrišče pod Rifnikom 
 









5. KAKOVOST ZELENIH POVRŠIN V ŠENTJURJU 
5.1. Geografsko-ekološki kazalci kakovosti zelenih površin 
Metoda, ki smo jo izbrali za vrednotenje zelenih površin v naselju Šentjur, uporablja štiri 
skupine kazalcev (priloga 2). Ti so:  
1. strukturni kazalci, 
2. lokacijski kazalci, 
3. kazalci biotske raznovrstnosti,  
4. kazalci opremljenosti in urejenosti. 
Izbrano metodo je razvil Simon Zakovšek v svojem magistrskem delu z naslovom Kakovost 
zelenih površin v urbaniziranih naseljih občine Zagorje ob Savi. Metoda je v večjem delu ostala 
enaka. Največ sprememb smo uvedli pri strukturnih kazalcih, in sicer smo spremenili kriterij 
deleža zelenih površin na prebivalca, dodali pa kriterij deleža športnorekreacijskih površin na 
prebivalca in kriterij dostopnosti glede na prisotnost varnih pešpoti in kolesarskih dostopov do 
posamezne zelene površine. Pri kazalcu opremljenosti in urejenosti smo za parkovne in 
rekreacijske zelene površine dodali kriterij stanja dodatne urbane opreme in posledično 
spremenili tudi točkovnik.  
V skupini strukturnih kazalcev vrednotimo prostorski obseg in dostopnost zelenih površin za 
uporabnike. V sklopu lokacijskih kazalcev ovrednotimo zelene površine glede na njihovo 
lokacijo, s kazalci biotske raznovrstnosti pa določamo pestrost rastlinskih vrst, ki so prisotne 
na zelenih površinah. Četrta skupina kazalcev obravnava opremljenost in urejenost zelenih 
površin in se torej nanaša predvsem na njihovo vsebino.  
Preglednica 9: Pregled geografsko-ekoloških kazalcev kakovosti zelenih površin 
 
• prostorski obseg zelenih površin 








• onesnaževanje z odpadki
• urejenost sprehajalnih poti
• varnost zelenih površin z vidika prometne ogroženosti
Kazalci opremljenosti in urejenosti 
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Z lokacijskimi kazalci, kazalci biotske raznovrstnosti ter kazalci opremljenosti in urejenosti 
vrednotimo kakovost vsake posamezne zelene površine, medtem ko s strukturnimi kazalci 
vrednotimo delež vseh zelenih površin na prebivalca na izbranem območju. Strukturni kazalec 
torej ne vrednoti posamezne zelene površine, ampak vse zelene površine, zato ga pri 
vrednotenju obravnavamo posebej. 
Analizo in končno vrednotenje zelenih površin lahko opravimo le z izvedbo terenskega dela, 
saj le tako pridobimo resnične in kakovostne podatke. Pomembna je tudi prostorska analiza, ki 
smo jo izvedli na podlagi geografskih informacijskih sistemov.  
Opisi posameznih geografsko-ekoloških kazalcev v naslednjih podpoglavjih so povzeti po 
magistrskem delu Simona Zakovška (2016).  
5.1.1. Strukturni kazalci  
Strukturni kazalci določajo kakovost zelenih površin na podlagi prostorskega obsega oziroma 
velikosti zelenih površin in dostopnosti zelenih površin. Kakovost zelenih površin je visoka, če 
je delež zelenih površin na prebivalca visok, in če je dostopnost do zelenih površin za 
uporabnike večja. Mejo, na podlagi katere določimo, ali je zelena površina bolj ali manj 
kakovostna, lahko opredelijo posamezne organizacije, države ali mesta.  
Prostorski obseg zelenih površin 
Prostorski obseg zelenih površin lahko izračunamo na podlagi podatka obsega vseh zelenih 
površin na območju naselja Šentjur in podatka o številu prebivalcev v tem naselju.  
Svetovna zdravstvena organizacija navaja, da bi minimalni prostorski obseg zelenih površin 
moral znašati vsaj 9 m²/prebivalca, medtem ko bi idealen delež znašal 50 m²/prebivalca 
(Zakovšek, 2016). Za slovenska mesta se navaja, da zadovoljiv obseg znaša med 25 in 45 m² 
zelenih površin na prebivalca (Špes in sod., 2000; cit. po: Drobnič, 2006). Simon Zakovšek je 
v svojem magistrskem delu za mejno vrednost določil 40 m2/prebivalca (Zakovšek, 2016). 
Območje vrednotenja zelenih površin v Šentjurju je v primerjavi z ostalimi slovenskimi mesti 
manjše in manj urbanizirano, zato smo kot mejo določili srednjo vrednost, ki jo je navedla 
Špesova, in sicer ta meja znaša 35 m2/prebivalca. Pri vrednotenju bomo preučevano območje 
naselja Šentjur opredelili kot kakovostno bivalno okolje, če bo območje imelo več kot 35 m² 
zelenih površin na prebivalca, in kot nekakovostno bivalno okolje, če bo delež znašal manj kot 
35 m².  
Preglednica 10: Kriterij deleža zelenih površin na prebivalca 
Delež zelenih površin na prebivalca Opredelitev 
nad 35 m²/prebivalca kakovostno bivalno okolje 





Pomembno vlogo pri izvajanju športne dejavnosti imajo športnorekreacijske površine, zato smo 
glede na prostorski obseg vrednotili tudi njih. Za ločeno vrednotenje športnorekreacijskih 
površin smo se odločili, ker želimo ugotoviti, ali so dosežene dovolj velike kapacitete teh 
zelenih površin glede na število prebivalcev v Šentjurju. V priročniku Ven za zdravje (Šuklje 
Erjavec in sod., 2019, str. 22) je opredeljena minimalna vrednost nepokritih, ustrezno 
prostorsko umeščenih športnih površin na prebivalca, in sicer ta vrednost znaša 3,2 m². Pri 
vrednotenju obsega športnorekreacijskih površin smo v magistrskem delu upoštevali to mejo. 
Zelene površine smo ocenili kot kakovostne, če je prostorski obseg večji od 3,2 m², in kot 
nekakovostne, je ta vrednost manjša.  
Preglednica 11: Kriterij deleža športnorekreacijskih površin na prebivalca 
Delež športnorekreacijskih površin na 
prebivalca 
Opredelitev 
nad 3,2 m²/prebivalca kakovostno bivalno okolje 
pod 3,2 m²/prebivalca nekakovostno bivalno okolje 
Dostopnost zelenih površin 
Dostopnost zelenih površin lahko izrazimo na dva načina, in sicer kot razdaljo, ki jo morajo 
uporabniki prehoditi do zelene površine, ali kot čas, ki ga uporabniki porabijo za hojo do zelene 
površine. Na podlagi tega dejstva so bila oblikovana merila, s katerimi lahko opredelimo 
kakovost zelenih površin. Evropska okoljska agencija (EEA) za merilo določa, da je lahko 
zelena površina od uporabnika oddaljena 15 minut hoje ali 1.000 m, medtem ko britanska 
organizacija English Nature (EN) navaja priporočeno oddaljenost 300 m ali 5 minut hoje 
(Khalil, 2014). Za slovenska mesta je Metka Špes navedla priporočeno oddaljenost 500 m, kar 
naj bi ustrezalo 5 minutam hoje (Špes in sod., 2000; cit po: Drobnič, 2006). Prav ta vrednost je 
bila uporabljena pri vrednotenju zelenih površin v naselju Šentjur.   
Simon Zakovšek (2016, str. 83) v svojem magistrskem delu kot visokokakovostne zelene 
površine opredeljuje tiste, ki imajo delež vseh stavb naselja znotraj 500-metrskega pasu zelene 
površine večji kot 50 %. Zelene površine, ki imajo ta delež med 25 in 50 %, opredeljuje kot 
srednje kakovostne, in tiste, ki imajo delež vseh stavb naselja znotraj 500-metrskega pasu 
manjši kot 25 %, opredeljuje kot nizko kakovostne.  
Preglednica 12: Kriterij deleža vseh stavb naselja znotraj 500 m pasu zelene površine 
 
Delež vseh stavb naselja znotraj 500 
m pasu zelene površine 
Opredelitev kakovosti Število točk 
več kot 50 % visoka kakovost 10 
25–50 % srednja kakovost 5 
manj kot 25% nizka kakovost 0 
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V magistrskem delu smo dostopnost zelenih površin v primerjavi z izbrano metodo Simona 
Zakovška razširili in dodali še en pomemben kriterij, in sicer dostopnost glede na prisotnost 
varnih pešpoti in kolesarskih dostopov do posamezne zelene površine. Zaradi lažje opredelitve 
kakovosti smo opisnim kriterijem dodelili število točk.  
Za ocenjevanje dostopnosti smo izdelali naslednjo ocenjevalno lestvico (preglednica 13). 
Preglednica 13: Kriterij dostopnosti glede na pristnost varnih pešpoti in kolesarskih dostopov 
do posamezne zelene površine 
Dostopnost glede na prisotnost varnih peš in kolesarskih dostopov do 
posamezne zelene površine 
Število točk 
Uporabnikom je na voljo urejena kolesarska pot ali pešpot do zelene površine. 5 
Uporabnikom ni na voljo urejena kolesarska pot ali pešpot do zelene površine. 0 
Na podlagi teh dveh kriterijev smo izdelali končne kakovostne razrede zelene površine, pri 
čemer smo numerične vrednosti prvega in drugega sklopa sešteli (preglednica 14).  
Preglednica 14: Kriterij dostopnosti glede na vse izbrane kriterije 
Seštevek točk Opredelitev kakovosti 
15 točk visoka kakovost 
10 točk srednja kakovost 
0–5 točk nizka kakovost 
5.1.2. Lokacijski kazalci 
Lokacijski kazalci zajemajo podatke o kakovosti zraka na določeni zeleni površini in podatke 
o vplivu hrupa na določeni zeleni površini.  
Z lokacijskimi kazalci smo vrednotili zelene površine glede na nadmorsko višino, bližino 
glavnih prometnic in bližino večjih industrijskih obratov. Pri tem smo upoštevali, da ima zelena 
površina kakovostno oznako, če je (Zakovšek, 2016; priloga 2): 
 nadmorska višina večja od 300 m; 
 od glavne prometnice oddaljena več kot 10 m;  
 od večjih industrijskih obratov oddaljena več kot 100 m, 
 hrup manjši od 55 db. 
 
Analizo lokacijskih kazalcev smo izvedli s pomočjo meritev, ki smo jih opravili s pomočjo 
geografskih informacijskih sistemov. Pri tem smo upoštevali, da so zelene površine na podlagi 
tega kazalca visoko kakovostne, če so brez nekakovostne oznake. Če ima zelena površina eno 
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ali dve nekakovostni oznaki, smo jo opredeli kot srednje kakovostno, če pa je imela tri ali štiri 
nekakovostne oznake, pa kot nekakovostno (priloga 3).  
5.1.3. Kazalci biotske raznovrstnosti 
S kazalcem biotske pestrosti (priloga 2) smo zelene površine vrednotili na podlagi velikosti 
zelene površine, stopnje ohranjenosti habitata ter vrste rastlinstva na površini in deleža 
pokritosti površine z rastlinstvom. Površine so bolj kakovostne, če so večje, če se na njih nahaja 
več rastlinskih vrst, če je stopnja pokritosti večja in ohranjenost habitata visoka. 
Pri vrednotenju zelenih površin na podlagi biotske raznovrstnosti smo torej upoštevali: 
 velikost površine, 
 naravnost habitata in 
 vrsto rastlinstva.   
Pri velikosti površine predpostavljamo, da ima večja zelena površina več različnih rastlinskih 
in živalskih vrst, kar pa na drugi strani vpliva na večjo biotsko raznovrstnost. Pri velikosti 
površine smo upoštevali merilo, da so površine, ki so večje od 3 ha bolj kakovostne, površine, 
ki so manjše kot 1 ha, pa manj kakovostne.  Naravnost habitata  določamo na podlagi posegov 
človeka v prostor. Večji kot je vpliv človeka, večja je degradiranost območja in manj 
kakovostna je zelena površina. V našem primeru smo ocenjevalno lestvico sestavili tako, da 
pretežno naravna območja ocenimo z največ točkami, in sicer 3. Če je prisotna manjša 
antropogena preoblikovanost, zeleno površino ocenimo z 2 točkama. Če je antropogena 
oblikovanost zelene površine velika, jo ocenimo z eno točko. V primeru, da je zelena površina 
v celoti degradirana, jo ocenimo z 0 točkami. Vrsta rastlinstva prav tako pomembno vpliva na 
biotsko raznovrstnost zelene površine. Gozd, večja posamezna drevesa in močvirnato 
rastlinstvo imajo večjo biotsko raznovrstnost kot manjši grmi, trava in okrasno rastlinstvo, zato 
smo jim pripisali večje število točk.  
5.1.4. Kazalci opremljenosti in urejenosti 
Zelene površine, ki so opremljene in urejene, so bolj privlačne za uporabnike. Prav tako lahko 
takšne zelene površine privabijo različne starostne skupine ljudi in se lahko na njih izvajajo 
različne aktivnosti.  
V sklopu kazalcev opremljenosti in urejenosti (priloga 2) smo analizirali zelene površine na 
podlagi:  
 opremljenosti, na podlagi katere bomo razlikovali med opremljenostjo vseh zelenih 
površin z izjemo parkovnih in rekreacijskih ter opremljenostjo in varnostjo opreme 
parkovnih in rekreacijskih zelenih površin; 
 onesnaževanja z odpadki; 
 urejenosti sprehajalnih poti; 
 varnosti zelenih površin z vidika prometne ogroženosti. 
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Ocenjevalna lestvica je sestavljena za vsak sklop posebej, vendar se je pri končni oceni 
upošteval seštevek točk vseh sklopov.  
Opremljenost zelenih površin 
Pri opremljenosti zelenih površin smo razlikovali med osnovno in dodatno urbano opremo, pri 
čemer smo dodatno urbano opremo ocenili samo pri parkovnih in rekreacijskih zelenih 
površinah, osnovno pa pri vseh ostalih. Pri osnovni urbani opremi smo ocenjevali prisotnost in 
stanje klopi, kontejnerjev za pasje iztrebke, košev za smeti in luči. Če je bila posamezna vrsta 
opreme na zeleni površini prisotna, smo dodelili 1 točko, dodatno pa smo ji dodelili še točke za 
ustreznost oziroma nepoškodovanost. Pri dodatni urbani opremi smo ocenjevali prisotnost tabel 
ali oznak, stojal za kolo, ograj, miz in klopi, dostopnost do pitne vode, prisotnost rekreacijske 
opreme, otroških igral ter kulturnih in izobraževalnih vsebine. Če je bila vrsta opreme prisotna, 
smo dodelili 1 točko. Dodatno smo ocenili stanje urbane opreme, in sicer smo pri tem upoštevali 
poškodovanost opreme in njeno varnost za uporabnike.  
Onesnaževanje z odpadki  
Onesnaževanje zelenih površin z odpadki lahko zelo zmanjša kakovost zelene površine, saj v 
takšnem primeru postane manj privlačna za obiskovalce. 
Ocenjevalna lestvica je sestavljena iz več sklopov. Na videz čiste zelene površine so bile 
ocenjene z 0 točkami in s tem ocenjevanje zaključi. Če pa so na območju zelene površine 
prisotni odpadki, se ocenjevanje nadaljuje po treh sklopih, ki se navezujejo na velikost 
odpadkov, vrsto odpadkov in razporeditev odpadkov po površini. Ocenjevalna lestvica je 
sestavljena tako, da manjše število točk predstavlja boljšo kakovost zelene površine. Manjši 
odpadki, kot so na primer ogorki, papirčki, manjša embalaža, robčki, so v primerjavi z izjemno 
velikimi odpadki, kot so na primer avtomobilski deli, gospodinjski aparati ali gradbeni material, 
manj moteči za uporabnike zelenih površin. Manjše odpadke tako ocenimo z 1 točko, večje pa 
z 10 točkami. Če so na zeleni površini prisotni srednje veliki odpadki, kot so na primer plastične 
vrečke, pločevinke, tetrapaki, konzerve, steklenice, jih ocenimo z 2 točkama. Naslednji sklop 
se nanaša na vrsto odpadkov. Tudi pri tem sklopu je ocenjevalna lestvica sestavljena po enakem 
principu, da manj moteči odpadki prejmejo najmanj točk, najbolj moteči in nevarni pa največ 
točk. Če so na zeleni površni prisotni papir in organski odpadki, ocenimo z 1 točko. Če je 
prisotno steklo, ocenimo z 2 točkama. Če se na zeleni površini pojavlja embalaža, ocenimo s 4 
točkami. Če so prisotni ostali odpadki, ocenimo z 10 točkami. Nevarni odpadki na zeleni 
površini so najbolj problematični, zato jih ocenimo s 15 točkami. Zadnji sklop se nanaša na 
razporeditev odpadkov po površini. Če so odpadki redki in v razpršeni obliki, zeleno površino 
ocenimo z 1 točko. Če so odpadki redki, a v strnjeni obliki, ocenimo s 5 točkami. Če so odpadki 







Urejenost sprehajalnih poti 
Pri sprehajalnih poteh se vrednoti njihova prisotnost (10 točk) oziroma odsotnost (0 točk), pri 
obstoječih sprehajalnih poteh pa nadalje še njihove lastnosti: urejenost širine, urejenost podlage, 
urejenost višine, čistoča ter dostopnost invalidom in osebam z gibalnimi ovirami. Za 
izpolnjevanje vsakega naštetega pogoja sprehajalna pot prejme 2 točki  
Varnost zelenih površin z vidika prometne ogroženosti 
Ocenjevalna lestvica za varnost zelenih površin glede na prometno ogroženost je sestavljena iz 
dveh sklopov. Prvi se navezuje na obdanost zelene površine s prometno infrastrukturo, drugi 
sklop pa se nanaša na zaščitenost zelene površine pred vplivi prometa. Višje število točk 
prejmejo zelene površine, ki so manj izpostavljene prometu in bolj zaščitene pred njegovimi 
vplivi.  
Rezultati opisanega vrednotenja kakovosti zelenih površin v Šentjurju s pomočjo geografsko-






















6. ODNOS PREBIVALCEV DO ZELENIH POVRŠIN V ŠENTJURJU 
Anketiranje uporabnikov zelenih površin nam je dalo dodaten pogled na stanje zelenih površin 
v naselju Šentjur. Ugotavljali smo, kakšen je odnos ljudi do zelenih površin, kdo so uporabniki, 
ali so uporabniki zadovoljni s stanjem zelenih površin v Šentjurju, kakšne zelene površine si 
anketiranci želijo ter koliko so seznanjeni z načrti občine Šentjur glede načrtovanja zelenih 
površin v prihodnje. Anketiranje smo izvedli na več lokacijah v naselju Šentjur. Lokacije smo 
izbrali na podlagi naših predvidevanj, katera starostna skupina ljudi se v večji meri v določenem 
delu dneva nahaja na določenem območju, saj smo tako želeli pridobiti čim širši nabor 
anketirancev glede na strukturo. Najprej smo anketiranje izvedli na območju pešpoti ob Pešnici 
in v tamkajšnjem stanovanjskem naselju ter vrtcu. Tukaj smo anketirali predvsem družine z 
otroki in starejše. Sledilo je anketiranje pri Domu starejših Šentjur, kjer so bili anketiranci 
izključno starejši in prebivalci doma. Nato smo anketiranje izvedli v popoldanskem času na 
železniški postaji Šentjur, kjer smo anketirali mlajše, ki so se večinoma vračali iz srednjih šol. 
Anketiranje smo izvedli tudi v Športnem parku Šentjur, kjer smo anketirali predvsem mlade, ki 
se redno ukvarjajo s športom. Nazadnje smo anketiranje izvedli v bližini trgovskih centrov Spar, 
Lidl, Hofer in Kea, kjer nismo zaznali prevladujočega starostnega vzorca ljudi. Z 
vključevanjem različnih starostnih skupin smo pridobili različne profile ljudi in s tem bolj 
relevantne rezultate. Anketirali smo izključno na terenu, in sicer med 15. januarjem in 15. 
februarjem 2020. Izvedenih je bilo 120 anket.  
6.1. Struktura anketirancev 
V opravljeni anketi je sodelovalo 120 oseb, od tega 82 žensk oziroma 68 % vprašanih. 
Starost anketirancev se giblje od 12 do 75 let. Največ anketirancev je bilo starih od 31 do 50 let 
(44 %), najmanjši delež pa predstavljajo mlajši od 15 let (7 %). V starostni skupini anketirancev, 
mlajših od 15 let, je bilo anketiranih 7 oseb ženskega spola in 1 oseba moškega spola, v starostni 
skupini od 15 do 30 let je bilo anketiranih 12 žensk in 4 moški, v starostni skupini od 31 do 50 
let 20 žensk in 7 moških, v starostni skupini nad 70 let pa 7 žensk in 9 moških.  
Slika 38: Starostna struktura anketirancev 
 










več kot 70 let
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Največ anketirancev ima zaključeno srednjo šolo ali univerzitetno izobrazbo (28 % oziroma 27 
%). Sledita deleža tistih, ki imajo zaključeno osnovno šolo (17 %) in višjo šolo ali visokošolsko 
izobrazbo (21 %). Visok delež tistih, ki imajo zaključeno samo osnovno šolo, sovpada z 
dejstvom, da smo anketirali tudi starejše od 70 let in dijake na železniški postaji, ki še niso 
zaključili svojega šolanja.  
Slika 39: Izobrazbena sestava anketirancev 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Največ anketirancev prihaja iz naselja Šentjur, kar je razumljivo, saj smo anketiranje izvedli 
samo na tem območju. Njihov delež znaša kar 70 %. Sledijo jim prebivalci naselja Ponikva. 
Ostali deleži so zelo majhni in se gibljejo od 1 % do 6 %. Podatkov o kraju bivanja nismo 
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Slika 40: Število anketirancev po naselju bivanja 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020.  
6.2. Odnos do zelenih površin na splošno  
Na vprašanje, katere funkcije zelenih površin bi bilo treba najbolj ohranjati, so anketiranci v 
največji meri odgovorili, da je to naravni prostor. Sledil je odgovor, da je treba ohranjati naravni 
habitat številnih rastlin in živali. Skupni delež teh odgovorov je znašal kar 60 %. Na podlagi 
tega rezultata lahko sklepamo, da se anketiranci zavedajo pomembnosti njihovega ohranjanja. 
Da je treba ohranjati prostor za rekreacijo, meni 20 % anketirancev, 14 % vprašanih pa meni, 
da je treba ohranjati prostor za sprostitev. Le majhen delež anketirancev vidi potrebo po 
ohranjanju prostora za učenje. Nekaj anketirancev je podalo odgovor drugo in navedlo, da je 
treba ohranjati zelene površine zaradi lepše podobe mesta in zmanjševanja vplivov 
onesnaževanja zraka. Če primerjamo rezultate glede na starost anketirancev, so mlajši od 30 let 
na prvo mesto postavili ohranjanje prostora za rekreacijo, na drugo mesto pa ohranjanje prostora 
za sprostitev.      










Slika 41: Funkcije zelenih površin, ki jih je po mnenju anketirancev treba ohranjati 
  
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Anketiranci zelene površine v največji meri uporabljajo za sprehajanje in sproščanje (65 %) ter 
uživanje v naravi (45 %). Odgovor za druženje s prijatelji je navedlo 13 % anketirancev. Manjši 
delež anketirancev zelene površine uporablja za športne dejavnosti, kot sta tek (7 %) in 
kolesarjenje (8 %), za učenje pa jih uporablja le 2 %. Tudi pri tem vprašanju se kažejo razlike 
v odgovorih glede na starost anketirancev. Mlajši anketiranci (stari do 30 let) so navajali 
predvsem odgovore, ki so povezani s športnimi dejavnostmi (tek, kolesarjenje) ter sproščanje 
in uživanje v naravi. Zelene površine za sprehajanje uporabljajo predvsem starejši in ženske. 
Pri tem vprašanju je bilo več možnih odgovorov.   
Slika 42: Dejavnosti, ki jih opravljajo anketiranci na zelenih površinah 
  
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Anketiranci najpogosteje obiskujejo zelene površine večkrat na teden, in sicer delež teh 
anketirancev znaša 51 %. Tretjina anketirancev je odgovorila, da zelene površne obiskuje enkrat 
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1 % anketirancev pa jih obiskuje le nekajkrat na leto. Opazili smo razliko v izobrazbeni sestavi 
anketirancev, saj tisti, ki imajo vsaj višjo ali visokošolsko v večini obiskujejo zelene površine 
večkrat na mesec.  
Slika 43: Pogostost obiska zelenih površin 
  
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, kako pomemben je anketirancem stik z naravo. 
Rezultati so pokazali, da jim je stik z naravo v večini zelo pomemben (63 %) ali pomemben (27 
%). Le 7 % anketirancev meni, da jim je stik z naravo nepomemben, 1 %  pa zelo nepomemben. 
V večji meri so takšnega mnenja mlajši od 15 let ter anketiranci stari med 15 in 30 let. Pri tem 
vprašanju lahko iščemo povezave s prejšnjim, saj so tisti anketiranci, ki večkrat na teden 
obiskujejo zelene površine, v večji meri odgovorili, da jim je stik z naravo zelo pomemben ali 
pomemben.  
Slika 44: Pomembnost stika z naravo 
  

























V naslednjem koraku nas je zanimalo, s katero povedjo se anketarici bolj strinjajo. Skoraj tri 
četrtine anketirancev so odgovorile, da imajo raje veliko zelenih površin, ki so slabše dostopne 
in slabše opremljene, vendar bolj naravno oblikovane. Malo več kot četrtina anketirancev ima 
raje malo zelenih površin, ki so dostopnejše, bolj opremljene in urejene. Pri tem vprašanju se 
vidijo razlike predvsem v starostni strukturi anketirancev, saj so starejši od 50 let v večini 
odgovarjali, da imajo raje malo zelenih površin, ki so dostopnejše in urejene, medtem ko so 
mlajši anketiranci odgovarjali predvsem, da imajo raje veliko zelenih površin, ki so slabše 
dostopne, vendar bolj naravno oblikovane. Razloge za takšno razporeditev odgovorov lahko 
pripišemo predvsem dejstvu, da so starejši manj mobilni in jim je posledično dostopnost zelenih 
površin zelo pomembna.  
Slika 45: Preferenca anketirancev glede dostopnosti, opremljenosti in urejenosti zelenih površin 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo mnenje anketirancev o vplivu mestnega zelenja na 
podobo mesta, mestno klimo, psihično in fizično zdravje človeka, socialno interakcijo, 
rekreacijo in prosti čas ter kmetijstvo (slika 46). Izpostavili bomo le pomembnejše med njimi. 
Presenetljivo zelo veliko anketirancev meni, da imajo zelene površine majhen vpliv na mestno 
klimo, pa tudi na socialno interakcijo in kmetijstvo. Na drugi strani pa naj bi imele velik vpliv 
na podobo mesta, psihično in fizično zdravje ter rekreacijo in prosti čas.  
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Slika 46: Vpliv mestnega zelenja na različne elemente 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020 
6.3. Odnos do zelenih površin v Šentjurju  
Na vprašanje, ali uporabniki odgovorno ravnajo z zelenimi površinami, je večina, to je 77,5 %, 
anketirancev odgovorila, da uporabniki odgovorno ravnajo z zelenimi površinami. Tisti, ki so 
odgovorili z ne, so kot najbolj pogost moteč element izpostavili onesnaževanje z odpadki. To 
je bilo izpostavljeno pri več kot polovici vseh navedenih motečih elementov (52 %). Preseneča 
pa podatek, da več anketirancev moti vandalizem, ki ga pri pregledu zelenih površin nismo 
zaznali, kot pa parkiranje avtomobilov in povzročanje hrupa. Nekaj anketirancev je pod 
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 Slika 47: Moteči elementi na območju zelenih površin v Šentjurju 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Po mnenju anketirancev zelene površine največkrat obiskujejo upokojenci (33 %). Takšnega 
mnenja so tako starejši kot tudi del mlajših, saj je takšen odgovor izbralo kar 81 % anketirancev 
v starostni skupini nad 70 let (13 odgovorov), 74 % anketirancev v starostni skupini med 51 in 
70 let (10 odgovorov) ter 44 % anketirancev v starostni skupini med  15 in 30 let (7 odgovorov). 
Večji delež uporabnikov naj bi predstavljale tudi družine z otroki (28 %) in odrasli (23 %). 
Najstniki in študenti po mnenju anketirancev zelene površine uporabljajo v manjšem obsegu (7 
% oziroma 9 %). Razloge za to lahko pripišemo njihovim interesom, pri študentih pa tudi 
drugemu kraju bivanja v času študija.  
Slika 48: Najpogostejši uporabniki zelenih površin v Šentjurju po mnenju anketirancev 
  




























85 % anketirancev meni, da so zelene površine v naselju Šentjur varne, le 15 % jih je bilo  
nasprotnega mnenja. Po analizi starostne sestave anketirancev, ki se jim zelene površine ne 
zdijo varne, smo ugotovili, da so takšnega mnenja predvsem starejši od 70 let, saj so podali kar 
11 od 18 tovrstnih odgovorov.  
Slika 49: Ocena varnosti zelenih površin v Šentjurju 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, ali si anketiranci želijo več zelenih površin v naselju 
Šentjur. Večina je odgovorila, da je v naselju dovolj zelenih površin (75 %), le 17 % 
anketirancev si želi v naselju Šentjur več zelenih površin. Predvsem mlajšim od 15 let je bilo 
vseeno, medtem ko so večino odgovorov, da si želijo več zelenih površin, navedli predvsem 
anketiranci od 31. in 50. leta starosti.   
Slika 50: Ocena primernosti obsega zelenih površin 
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Anketirance, ki so na prejšnje vprašanje odgovorili, da si želijo več zelenih površin, smo 
vprašali še, katere vrste zelenih površin bi si želeli v naselju Šentjur. Največ anketirancev si 
želi parke, vrtove ter površine za šport in rekreacijo, medtem ko si zelenic, drevoredov ter 
okrasnih grmičkov in cvetličnih korit želijo v manjši meri. Rezultati pri tem vprašanju niso tako 
relevantni, saj je naš vzorec anketirancev bil zelo majhen, in sicer je na podlagi prejšnjega 
vprašanja znašal le 17 % vseh anketirancev oziroma 20 oseb. Od tega je bilo 15 anketirancev 
starih od 31 do 50 let, trije od 51 do 70 let, dva pa od 15 do 30 let. Anketiranci so pri tem 
vprašanju lahko podali dva odgovora.  
 Slika 51: Vrste zelenih površin, ki si jih želijo anketiranci 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Zanimalo nas je tudi, ali so zelene površine v naselju Šentjur dobro dostopne, urejene in 
opremljene. Ugotovili smo, da večina anketirancev meni (slika 52), da so zelene površine v 
naselju Šentjur dobro dostopne, saj so se s trditvijo popolnoma strinjale tri četrtine vprašanih, 
17 % anketirancev pa se je s trditvijo strinjalo. Kot razloge za takšno oceno dostopnosti zelenih 
površin anketiranci navajajo v večini predvsem dejstvo, da je Šentjur manjše naselje in so 
zelene površine posledično dostopnejše. Prav tako navajajo, da ima naselje dobro urejene 
pločnike, kar omogoča lažji dostop. V zelo veliki meri se strinjajo tudi s trditvijo, da so zelene 
površine v naselju Šentjur dobro urejene. S to trditvijo se je popolnoma strinjalo 58 % 
anketirancev, 27 % anketirancev pa se jih je s trditvijo strinjalo. Najbolj so bili anketiranci 
kritični pri trditvi, da so zelene površine dobro opremljene, saj se jih 38 % s trditvijo ni strinjalo, 
11 % pa se jih s trditvijo sploh ni strinjalo. Kot razlog za slabo opremljenost so navedli 
predvsem dejstvo, da je dobro opremljen le Športni park Šentjur, medtem ko so ostale zelene 
površine zelo slabo oziroma slabše opremljene. Če odgovore o opremljenosti zelenih površin 
povežemo s starostjo anketirancev, opazimo, da predvsem mlajši anketiranci (do 30 let) 

































Slika 52: Dostopnost, urejenost in opremljenost zelenih površin v Šentjurju 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
Z anketnim vprašalnikom smo ugotavljali tudi mnenje anketirancev glede osnovne in dodatne 
opreme zelenih površin (slika 53). Anketiranci so najbolj zadovoljni s stanjem klopi, košev za 
smeti, luči, ograj, miz, otroških igral ter s kulturno in izobraževalno vsebino. Najmanj pa so 
zadovoljni z opremljenostjo zelenih površin s kontejnerji za pasje iztrebke, tablami in 
oznakami, stojali za kolesa in z dostopnostjo do pitne vode.  
Slika 53: Osnovna in dodatna oprema zelenih površin v Šentjurju 
 
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020. 
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Pri zadnjem vprašanju nas je zanimalo, ali so anketiranci seznanjeni z načrti občine Šentjur 
glede načrtovanja in upravljanja zelenih površin. Ugotovili smo, da 87 % anketirancev ni 
seznanjenih z načrti občine. Tisti, ki so bili seznanjeni, so navajali predvsem širitev na območju 
Reber (območje ne spada v preučevano območje) ter urejanje kolesarskih poti in pešpoti. Z 
načrti občine so seznanjeni predvsem moški z vsaj višjo ali visokošolsko stopnjo izobrazbe.  
Slika 54: Seznanjenost anketirancev o načrtih občine glede prihodnjega načrtovanja zelenih 
površin v Šentjurju 
  
Vir podatkov: Anketiranje prebivalcev občine Šentjur o zelenih površinah, januarfebruar, 
2020.  
6.4. Glavne ugotovitve 
Na podlagi rezultatov iz prejšnjega poglavja smo podali ugotovitve, ki nam bodo v pomoč pri 
vrednotenju. Zelene površine v naselju Šentjur so pogosto obiskane, saj jih več kot tri četrtne 
anketirancev obišče vsaj enkrat na teden. Obiskujejo jih predvsem upokojenci in družine z 
otroki, zato ne preseneča dejstvo, da uporabniki zelene površine uporabljajo predvsem za 
sprehajanje ter sproščanje in uživanje v naravi, medtem ko so športe aktivnosti, kot sta tek in 
kolesarjenje, prisotne v manjšem obsegu. Kljub temu, da je anketirancem zelo pomemben stik 
z naravo, imajo na drugi strani raje zelene površine, ki so dostopnejše, urejene in opremljene. 
Anketiranci so mnenja, da zelene površine v naselju Šentjur niso dovolj opremljene. Največ 
pomanjkljivosti pri opremljenosti vidijo pri kontejnerjih za pasje iztrebke, opremljenosti s 
tablami in oznakami, stojali za kolesa ter dostopnosti pitne vode. Prav tako so anketiranci 
mnenja, da je v Šentjurju dovolj zelenih površin, si pa na drugi strani želijo večjo raznolikost 
zelenih površin, predvsem pogrešajo park in vrtove. Večina meni, da so zelene površine v 















7. VREDNOTENJE ZELENIH POVRŠIN V ŠENTJURJU 
V tem poglavju bomo vrednotili zelene površine na podlagi izbranih geografsko-ekoloških 
kazalcev in na podlagi rezultatov anketnega vprašalnika.  
Z vidika prostorskega obsega lahko zelene površine opredelimo kot kakovostne, saj znaša obseg 
zelenih površin 44,4 m²/prebivalca, za minimalen obseg zelenih površin pa smo določili mejo 
35 m²/prebivalca. Tudi z vidika obsega nepokritih športnorekreacijskih površin lahko zelene 
površine v Šentjurju opredelimo kot kakovostne, saj njihova površina znaša 6,6 m²/prebivalca 
in presega minimalno vrednost 3,2 m²/prebivalca. Enake rezultate smo pridobili tudi z anketnim 
vprašalnikom, saj so anketiranci v veliki meri zadovoljni z obsegom zelenih površin v Šentjurju, 
saj jih 75 % meni, da je v Šentjurju dovolj zelenih površin.  
Preglednica 15: Delež stavb znotraj 500-metrskega pasu 
Ime zelene površine 
Število stavb v pasu 500 
m 
Delež stavb v pasu 500 m 
(%) 
Za trgovino Meja 168 8 
Ob glavni cesti, nasproti 
Muleja 
221 11 
Ob Voglajni, Alpos 248 12 
Ob reki Voglajni 375 18 
Ob Voglajni, Jager 345 17 
Igrišče pod Rifnikom 318 16 
Za stadionom 535 26 
Na Lipici 428 21 
Ob Pešnici, za Keo 494 24 
Pri IKC 415 20 
Pod cerkvijo 531 26 
Pokopališče 1 275 14 
Pokopališče 2 187 9 
Športni park 605 30 
Število vseh stavb v 
Šentjurju 
2034  
Vir podatkov: GURS, 2020.  
Z analizo oddaljenosti stavb od zelenih površin (preglednica 15) lahko ugotovimo, da nobena 
zelena površina v Šentjurju nima deleža stavb znotraj pasu 500 m večjega od 50 %. Na drugi 
strani pa ima kar 11 zelenih površin delež stavb v pasu 500 m pasu manjši od 25 %. Le tri zelene 
površine imajo delež stavb med 25 % in 50 %, torej lahko le te tri opredelimo kot srednje 
kakovostne, ostale pa kot zelene površine z nizko kakovostjo. Najvišji delež stavb znotraj 500-
metrskega pasu ima Športni park Šentjur (slika 55), in sicer 30 %. Sledita mu zeleni površini 
Za stadionom in Pod cerkvijo s 26 % stavb.  
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Slika 55: Dostopnost Športnega parka Šentjur znotraj 500 m pasu 
 
Kartografija: Špela Herič, 2020.  Vir: GURS, 2020. 
Ker smo kot dodatni kriterij upoštevali še dostopnost zelenih površin na podlagi varne 
dostopnosti s kolesarskimi potmi in pešpotmi, se je kakovost nekaterih površin v bližini 
kolesarskih poti ali pešpoti izboljšala. Te površine so naslednje: Za stadionom, Na Lipici in Ob 
Pešnici za Keo. Naštete površine se nahajajo v neposredni bližini Športnega Parka Šentjur in so 










Preglednica 16: Kakovost zelenih površin na podlagi deleža stavb znotraj pasu 500 m in na 
podlagi dostopnosti s kolesarskimi potmi in pešpotmi 
Ime zelene površine Kakovost zelene površine 
Za trgovino Meja  
Ob glavni cesti, nasproti 
Muleja 
 
Ob Voglajni, Alpos  
Ob Voglajni, Jager  
Ob reki Voglajni  
Igrišče pod Rifnikom  
Za stadionom   
Na Lipici   
Ob Pešnici, za Keo  
Pri IKC  
Pod cerkvijo   
Pokopališče 1  
Pokopališče 2  





Na podlagi analize s pomočjo geografsko-ekoloških kazalcev smo ugotovili, da je kakovost 
zelenih površin v naselju Šentjur nizka. Z vidika opremljenosti in urejenosti le tri zelene 
površine dosegajo srednjo kakovost. Ena izmed teh je Športni park Šentjur, drugi dve zeleni 
površini pa sta Ob Pešnici za Keo in Za stadionom. Ti dve zeleni površini dosegata glede 
opremljenosti in urejenosti srednjo kakovost zaradi lege v bližini kolesarske poti in pešpoti ter 
zaradi manjše onesnaženosti z odpadki. Večji del teh površin je namenjen kmetijski dejavnosti, 
saj se na njih nahajajo njive in travniki, zato so posledično slabše opremljene z urbano opremo. 
Na slabo opremljenost zelenih površin so opozorili tudi anketiranci in izpostavili, da pogrešajo 
predvsem kontejnerje za pasje iztrebke, table in oznake, stojala za kolesa in dostopnost pitne 
vode. Stanje je nezadovoljivo na področju biotske raznovrstnosti, kjer le tri zelene površine 
dosegajo povprečno biotsko kakovost, ena zelena površina pa visoko biotsko kakovost. Najvišje 
ocenjena zelena površina je Ob reki Voglajni, kjer biotsko pestrost povečujejo predvsem velika 
drevesa in močvirnato rastlinstvo. Oceno biotske kakovosti zmanjšuje predvsem dejstvo, da kot 
vrsta rastlinstva na zeleni površini prevladujejo trava in manjši grmički, pri katerih je biotska 
pestrost običajno manjša kot na primer pri gozdnih površinah ali močvirnatem rastlinstvu. V 
veliko primerih so te zelene površine namenjene kmetijski rabi, kar še dodatno zmanjšuje 
biotsko raznovrstnost, saj so antropogeno preoblikovane. Treba je izpostaviti, da smo z 
anketiranjem ugotovili, da je stik z naravo anketirancem zelo pomemben in da si želijo površin, 
ki so bolj naravno oblikovane. Boljšo kakovost zelenih površin kažejo le lokacijski kazalci, kjer 
Srednja kakovost 
Nizka kakovost  
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je pet zelenih površin izkazovalo srednjo kakovost, tri zelene površine pa visoko kakovost. Pri 
teh kazalcih je problematična predvsem kotlinska lega in posledično pojav temperaturne 
inverzije, saj le dve površini ležita na nadmorski višini nad 300 m, zato imajo pri vrednotenju 
vse zelene površine nižji kakovostni razred. Prav tako ima večina zelenih površin neugodno 
lego ob prometnici ali industrijskem obratu, kar še dodatno zmanjšuje kakovost zelenih površin 
glede na lokacijo. Zelene površine, ki dosegajo srednjo ali visoko kakovost po lokacijskih 
kazalcih, se nahajajo predvsem v Zgornjem trgu in na obrobju naselja. Na podlagi anketiranja 
smo dodatno ugotovili, da anketiranci menijo, da so zelene površine v Šentjurju dostopne 
predvsem zaradi majhnosti naselja. Kakovost zelenih površin pa dodatno zmanjšujejo kazalci 
opremljenosti, saj ima le ena zelena površina urejeno osnovno urbano opremo, ostale pa so brez 
kakršne koli opreme (izjema so rekreacijske površine). Prav tako imajo le štiri zelene površine 
urejeno sprehajalno in kolesarsko pot; polega Športnega parka Šentjur še zelene površine v 
njegovi neposredni bližini, in sicer Za stadionom, Na Lipici in Ob Pešnici Za keo. Ugotovili 
smo, da so zelene površine precej čiste, saj so odpadki predvsem v obliki papirčkov in organskih 
odpadkov, in sicer v manjši in razpršeni obliki. Bolj onesnažena zelena površina je le tista, na 
kateri se nahaja ekološki otok. Tudi po mnenju anketirancev so zelene površine v Šentjurju 
urejene in čiste. Zelo velik problem pa predstavlja lega zelenih površin ob prometnici ali 
parkirišču ter posledično nezavarovanost pred njihovimi negativnimi vplivi. Še najbolj sta kljub 
legi ob prometnici pred prometnimi vplivi zavarovani obe športnorekreacijski površini in zelena 
površina za trgovino Meja Šentjur.   
Boljše stanje imajo na področju opremljenosti in varnosti zelenih površin rekreacijske površine. 
Analizirali smo dve zeleni površini, ki sta v OPN opredeljeni kot športnorekreacijski. Analiza 
je pokazala, da je Športni park najbolj opremljen, vendar je tudi igrišče pod Rifnikom dobro 
opremljeno, saj ima poleg igrišča za nogomet in košarko tudi otroško igrišče z igrali in osnovno 
opremo, kot so klopce. Prav tako ti zeleni površini dosegata večjo kakovost na področju 
varnosti, saj sta obe ograjeni z ograjo in zaščiteni pred vplivom prometa, igrišče pa se nahaja 
izven strogega centra in v bližini ni industrijskih obratov. Imajo pa te zelene površine nizko 
biotsko kakovost, saj je na površinah rastlinski pokrov v večji meri odstranjen in ga 












Preglednica 17: Kakovost zelenih površin glede na lokacijske kazalce, kazalce biotske pestrosti 
ter kazalce opremljenosti in urejenosti 








1 Za trgovino Meja    
2 
Ob glavni cesti, nasproti 
Muleja 
   
3 Ob Voglajni, Alpos    
4 Ob Voglajni, Jager    
5 Ob reki Voglajni    
6 Igrišče pod Rifnikom    
7 Za stadionom    
8 Na Lipici    
9 Ob Pešnici, za Keo    
10 Pri IKC    
11 Pod cerkvijo    
12 Pokopališče 1    
13 Pokopališče 2    







Občina Šentjur pri načrtovanju zelenih površin na podlagi Urbanističnega načrta (Černe, 
Trobec, 2008) predvideva dve območji širjenja. Prva širitev je predvidena na območju Reber. 
To območje sicer ne spada v naše območje preučevanja, vendar je z vidika kakovosti življenja 
prav tako pomembno, saj se nahaja v neposredni bližini. Na njem predvidevajo 
športnorekreacijske ureditve v naravi  trim steze, tematske poti itd. Drugo območje širjenja pa 
je na južnem delu Šolskega centra Šentjur, kjer občina na zapuščenih površinah in objektih 
predvideva izgradnjo večnamenske dvorane za potrebe dvoranskih športov ter kulturnih, 
kongresnih in drugih dejavnosti s spremljajočim programom. Prav tako se predvideva 
intenzifikacija rabe na območju Športnega parka Šentjur. Občina Šentjur se bo v prihodnje 
osredotočila tudi na povezovanje zelenih površin med seboj s kolesarskimi potmi in pešpotmi. 
Za območje, kjer se nahajajo zelene površine ob Voglajni, se v urbanističnem načrtu Šentjurja 
predvideva izgradnja kolesarske poti.   
 
Nizka kakovost  
Srednja kakovost 
Visoka kakovost  
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Slika 56: Temeljne strukture naselja Šentjur 
 


















V magistrskem delu smo vrednotili zelene površine v Šentjurju. Vrednotenje smo izvedli s 
pomočjo izbranih geografsko-ekoloških kazalcev in rezultatov anketiranja. Za namene 
vrednotenja smo v teoretičnem delu, ki smo ga razdelili na dva dela, podrobneje prikazali 
območje preučevanja in podrobneje opisali zelene površine.  
Zelene površine v Šentjurju smo evidentirali na podlagi zelenih površin, ki so opredeljene v 
Občinskem prostorskem načrtu občine Šentjur. Te zelene površine smo nato analizirali s 
pomočjo metode vrednotenja Simona Zakovška (2016), in sicer smo jih vrednotili na podlagi 
strukturnih in lokacijskih kazalcev, kazalcev biotske raznovrstnosti ter kazalcev opremljenosti 
in urejenosti. Analizo smo dodatno podkrepili z anketiranjem, s katerim smo pridobili mnenje 
prebivalcev Šentjurja in uporabnikov zelenih površin o njihovem stanju in odnosu do njih.  
Na začetku raziskave smo si zastavili štiri hipoteze. Vse štiri zastavljene hipoteze lahko 
potrdimo ali deloma potrdimo. V prvi hipotezi smo predvidevali, da ima Šentjur glede na število 
prebivalcev nadpovprečen obseg zelenih površin. S pomočjo geografskih informacijskih 
programov smo to hipotezo potrdili, saj je obseg zelenih površin v Šentjurju 44,4 m²/prebivalca. 
Prav tako smo ugotovili, da je nadpovprečen tudi obseg športnorekreacijskih površin. V 
naslednji hipotezi smo predpostavljali, da je glede na lokacijske kazalce kakovost zelenih 
površin najboljša pri tistih, ki se nahajajo ob reki Voglajni in te so tudi biotsko kakovostnejše. 
To hipotezo lahko le deloma potrdimo. Ugotovili smo, da je le ena zelena površina, ki se nahaja 
ob Voglajni, biotsko visoko kakovostna. Ugotovili smo tudi, da so glede na lokacijske kazalce 
najkakovostnejše zelene površine tri, in sicer tista, ki se nahaja za trgovino Meja, in dve zeleni 
površini ob pokopališču, saj so najdlje od glavne prometnice. Naša tretja hipoteza je bila, da so 
zelene površine v Šentjurju slabo opremljene, vendar dobro urejene, ter da se največja stopnja 
opremljenosti kaže na območju zelenih površin, ki so namenjene športu in rekreaciji. Tudi to 
hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj smo na podlagi kazalcev in anketnega vprašalnika 
ugotovili, da sta dobro opremljena le Športni park Šentjur in igrišče pod Rifnikom. Dobro 
urejenost zelenih površin pa lahko potrdimo na podlagi manjše prisotnosti odpadkov na zelenih 
površnih, saj smo večje število odpadkov zaznali le na območju ene zelene površine, in sicer 
tiste, ki je imela ekološki otok. Četrto hipotezo lahko na podlagi rezultatov anketnega 
vprašalnika prav tako potrdimo. Pri tej hipotezi smo preverjali, ali so prebivalci naselja Šentjur 
na splošno zadovoljni s stanjem zelenih površin in če si kljub temu želijo večjo raznolikost 
zelenih površin. Ugotovili smo, da anketiranci menijo, da je v Šentjurju dovolj zelenih površin, 
ki so varne in urejene. Si pa na drugi strani želijo, da bi bil v naselju kakšen park in več vrtov. 
Prav tako si želijo boljše opremljenosti z osnovno in dodatno urbano opremo.  
Na podlagi vrednotenja zelenih površin s pomočjo geografsko-ekoloških kazalcev in rezultatov 
anketiranja podajamo naslednje smernice za nadaljnji razvoj zelenih površin v mestu Šentjur:  
1. Iz anketiranja lokalnega prebivalstva izhaja, da zelene površine v največji meri 
obiskujejo upokojenci, zato bi bilo priporočljivo, da se jim zelene površine oziroma še 
posebej športnorekreacijske površine, bolj prilagodijo.  
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2. Ugotovili smo tudi, da prebivalci občine Šentjur niso seznanjeni z nadaljnjimi načrti 
občine na področju urejanja zelenih površin. Predlagamo, da se pomen zelenih površin 
promovira na občinski ravni. S tem bi se na eni strani povečalo zanimanje za obisk 
zelenih površin, na drugi strani pa sodelovanje občanov in podajanje predlogov za 
urejanje zelenih površin.  
3. Ugotovili smo tudi, da uporabniki zelene površne v največji meri uporabljajo za 
sproščanje in uživanje v naravi. Predlagamo, da se zelene površine v samem centru 
Šentjurja (Ob Pešnici, Za stadionom) opremijo tako, da bodo namenjene sproščanju in 
uživanju v naravi (klopce, mizice, izobraževalna vsebina). 
Zelene površine imajo vedno večji pomen tako na strani načrtovalcev prostora kot tudi na strani 
prebivalcev določenega mesta. Magistrsko delo predstavlja vpogled v trenutno stanje zelenih 
površin na območju Šentjurja ter s pomočjo rezultatov analize geografsko-ekoloških kazalnikov 























In the master's thesis, we evaluated the green areas in Šentjur. The evaluation was carried out 
with the help of selected geographical-ecological indicators and survey results. The Theoretical 
part consists of two parts, in the first part we presented the study area and in the second part we 
described green areas in more detail. 
Green areas in Šentjur were recorded on the basis of green areas, which are defined in the 
Municipal Spatial Plan of the Municipality of Šentjur. These green areas were then analyzed 
using the evaluation method of Simon Zakovšek (2016). Green areas were evaluated on the 
basis of structural and locational indicators, biodiversity indicators and indicators of their 
equipment and tidiness. The analysis was further supported by a survey. We obtained the 
opinion of residents of Šentjur and users of green areas about the condition of green areas and 
attitude towards them. 
We set four hypotheses at the beginning of research. All four hypotheses can be confirmed or 
partially confirmed. In the first hypothesis, we assumed that Šentjur has an above-average 
extent of green areas according to the number of inhabitants. We confirmed this hypothesis 
with the help of geographic information programs. We found out that the extent of green areas 
in Šentjur is 44.4 m² / inhabitant. We also found that the extent of sports and recreational areas 
is above average. In the following hypothesis, we assumed that, according to location 
indicators, the best quality of green areas has those which are located along the river Voglajna. 
Those green areas have higher biotic quality. This hypothesis can only be partially confirmed. 
We found that only one green area, located next to the river Voglajna, has high biotical quality. 
We also found out that three green areas have the highest quality according to locational 
indicators. One of them is located behind the Meja store and other two green areas are located 
next to the cemetery.  These two green areas have the highest locational quality as they are the 
farthest from the main road. Our third hypothesis was that the green areas in Šentjur are poorly 
equipped, but well arranged, and that the highest level of equipment is in the area of green areas 
intended for sports and recreation. This hypothesis can also be fully confirmed. On the basis of 
indicators and a questionnaire we found out that only the Šentjur Sports Park and the 
playground below Rifnik are well equipped. The good tidiness of green areas can be confirmed 
on the basis of the lower presence of waste on green areas. A larger number of waste was 
detected only in the area of one green area, namely the one that had an ecological island. The 
fourth hypothesis can also be confirmed based on the results of the survey. In this hypothesis, 
we examined whether the inhabitants of Šentjur are generally satisfied with the condition of 
green areas and if they want a greater diversity of green areas. We found that the respondents 
believe that there are enough green areas in Šentjur and that they are safe and tidy. On the other 
hand, they wish to have a park and several gardens in the settlement. They would also want 
better equipment with basic and additional urban equipment.  
Based on the evaluation of green areas with the help of geographical and ecological indicators 
and survey results, we provide the following guidelines for the further development of green 
areas in Šentjur:   
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1. A survey of the local population shows that green areas are mostly visited by retirees, 
so it would be advisable to adapt the green areas, especially sports and recreational 
areas. 
2. We also found that the inhabitants of the municipality of Šentjur are not aware of further 
plans of the municipality in the field of landscaping. We suggest that the importance of 
green areas is promoted at the municipal level. This would, on the one hand, increase 
the interest in visiting green areas, and on the other hand, the participation of citizens 
would be higher.  
3. We also found that green areas are mostly used for relaxation and enjoying the nature. 
We suggest that the green areas in the very center of Šentjur (Ob Pešnici, Za stadionom) 
are equipped in such a way that they will be intended for relaxation and enjoyment of 
nature (benches, tables, educational content). 
Green areas are becoming increasingly important for spatial planners and for the inhabitants of 
a certain city. The master's thesis provides an insight into the current state of green areas in 
Šentjur and, with the help of the results of the analysis of geographical-ecological indicators 
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13. PRILOGE  
Priloga 1: Anketni vprašalnik 
ANKETNI VPRAŠALNK 
Pozdravljeni! 
Sem Špela Herič, študentka geografije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V  svojem 
magistrskem delu bi rada ovrednotila stanje zelenih površin v naselju Šentjur.  
Da bi v zvezi s to temo pridobila čim bolj natančne in objektivne podatke, vas prosim, da 
odgovarjate resno. 
Anketa je anonimna in namenjena občanom občine Šentjur. Individualni odgovori ne bodo 
prikazani ločeno. Upoštevan bo povzetek rezultatov vsake ankete in uporabljen v magistrskem 
delu.  
Potrebovali boste 5 minut, da izpopolnite anketo. Hvala za vašo pozornost in trud.  
1. Kaj po vašem mnenju spada med zelene površine? (Možen je en odgovor.) 
a) Vrtovi, parki, zelenice, drevesa, grmi, cvetlična korita.  
b) Parki, zelenice in drevoredi.   
c) Parki, gozdovi, zelenice, vrtovi in cvetlična korita.  
d) Vse, kar je v mestu živega in nepozidanega. 
e) Parki in zelenice. 
f) Parki in drevoredi. 
2. Izberite tisto funkcijo zelenih površin, za katero menite, da jo je treba v mestih ohranjati? 
(Možen je en odgovor.) 
a) Naravni prostor. 
b) Prostor z rekreacijo.  
c) Prostor za sprostitev. 
d) Naravni habitat številnih rastlin in živali. 
e) Prostor za učenje.  
f) Drugo: ____________________________________________________ 
3.  Za katere dejavnosti vi osebno uporabljate zelene površine v naselju Šentjur? 
a) Sprehajanje. 
b) Sproščanje in uživanje v naravi. 
c) Druženje s prijatelji. 
d) Tek. 
e) Kolesarjenje. 









4. Kako pogosto uporabljate zelene površine za dejavnosti iz prejšnjega vprašanja v naselju 
Šentjur? 
a) Večkrat na teden. 
b) Enkrat na teden. 
c) 12 krat  na mesec. 
d) Nekajkrat na leto. 
5. Kako pomembno se vam zdi, da imate v mestu stik z naravo? 
a) Zelo nepomembno. 
b) Nepomembno . 
c) Niti pomembno, niti nepomembno. 
d) Pomembno. 
e) Zelo pomembno. 
6. Če bi imeli možnost, za katero izmed naslednjih stanj bi se raje odločili? 
a) Raje imam veliko zelenih površin, ki so slabše dostopne in slabše opremljene, vendar 
bolj naravno oblikovane. 
b) Raje imam malo zelenih površin, ki so dostopnejše, bolj opremljene in urejene.  
7. Naslednje trditve se nanašajo na stanje zelenih površin v naselju Šentjur? (Pri vsaki trditvi 
obkrožite oceno in nato svojo izbiro pojasnite. Ocenjevalna lestvica: 1= sploh se ne strinjam, 
2 = ne strinjam se, 3 = niti se strinjam niti se ne strinjam, 4 = strinjam se, 5 = popolnoma se 
strinjam ) 
a) Zelene površine v naselju Šentjur so dobro dostopne. 1     2     3      4      5 
Pojasnitev: __________________________________________________________________ 
b) Zelene površine v naselju Šentjur so dobro urejene. 1    2     3     4     5 
Pojasnitev: __________________________________________________________________ 
c) Zelene površine v naselju Šentjur so dobro opremljene. 1    2    3    4     5 
Pojasnitev: __________________________________________________________________ 











podoba mesta      
mestna klima      
psihično zdravje 
človeka 
     
fizično zdravje človeka      
socialna interakcija      
  
 
rekreacija in prosti čas      
kmetijstvo      
 
9. Ali menite, da uporabniki zelenih površin v naselju Šentjur odgovorno ravnajo z  zelenimi 
površinami? 
a) Da.  
b) Ne.  
Če ste odgovorili z "ne", pojasnite, kaj vas najbolj moti? (Možen je en odgovor.) 
a) Onesnaževanje z odpadki.  
b) Vandalizem.  
c) Parkiranje avtomobilov. 
d) Povzročanje hrupa.  
e) Drugo: _____________________________________________________ 
10. Katera skupina ljudi po vašem mnenju najpogosteje zahaja na območje zelenih površin? 
a) Najstniki. 
b) Družine z otroki. 
c) Odrasli. 
d) Študenti. 
e) Upokojenci.  
11. Ali menite, da so zelene površine v urbaniziranem naselju Šentjur varne? 
a) Da. 
b) Ne. 
Prosim, navedite razloge za svoj odgovor. _________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
12. V kolikšni meri ste zadovoljni z osnovno in dodatno urbano opremo na območju zelenih 
površin v naselju Šentjur. (Obkrožite svojo izbiro. Ocenjevalna lestvica: 1=zelo nezadovoljen, 
2=nezadovoljen 3=niti zadovoljen, niti nezadovoljen 4=zadovoljen, 5 =zelo zadovoljen.) 
Osnovna in dodatna oprema Ocena     
klopi 1 2 3 4 5 
kontejner za pasje iztrebke 1 2 3 4 5 
koš za smeti 1 2 3 4 5 
luči 1 2 3 4 5 
table ali oznake 1 2 3 4 5 
stojala za kolesa 1 2 3 4 5 
  
 
ograja 1 2 3 4 5 
mize 1 2 3 4 5 
dostopnost do pitne vode 1 2 3 4 5 
rekreacijska oprema 1 2 3 4 5 
otroška igrala 1 2 3 4 5 
kulturna in izobraževalna 
vsebina 
1 2 3 4 
5 
 
13. Bi si želeli v Šentjurju več zelenih površin? 
a) Da.  
b) Ne. 
c) Vseeno mi je. 






e) Okrasne grmičke in cvetlična korita. 
f) Površine za šport in rekreacijo. 
g) Drugo: _____________________ 
14. Ali ste seznanjeni z načrti Občine Šentjur glede načrtovanja in upravljanja zelenih površin? 
a) Da.  
b) Ne. 
Če ste odgovorili z "da", naštejte načrte občine, s katerimi ste seznanjeni:  
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
Za konec vas še prosim, da izpolnite vprašanja z osebnimi podatki. 
Spol: M     Ž 
Starost: 
a) Manj kot 15 let. 
b) 15–30 let. 
c) 3150 let. 
d) 5170 let. 





a) Osnovna šola. 
b) Srednja šola.  
c) Višja šola ali visokošolska (1. bolonjska stopnja). 
d) Univerzitetna izobrazba (2. bolonjska stopnja). 
e) Specializacija ali magisterij znanosti.  
f) Doktorat. 
 
V katerem naselju občine Šentjur živite? 
a) Blagovna.  
b) Dolga gora. 
c) Dramlje. 
d) Gorica pri Slivnici. 
e) Grobelno. 
f) Kalobje. 
g) Loka pri Žusmu. 






















Priloga 2: Obrazec za določanje kakovosti zelenih površin (Vir: Zakovšek, 2016) 
Ime zelene površine:  
1. Lokacijski kazalci  
Kriterij: Nekakovostna oznaka Kakovostna oznaka 
a) nadmorska višina do 300 m nad 300 m 
b) bližina glavne prometnica do 10 nad 10 m 
c) bližina industrijskih obratov do 100 m nad 100 m 
d) hrup več kot 55 db manj kot 55 db 
2. Kazalci biotske raznovrstnosti 
A) Velikost površine Točke 
Manjša od 1 ha 1 
1–3 ha 2 




C) Vrsta rastlinstva Prisotnost na Pokritost vsaj 1/3 Točke 
strnjen gozd   4 
posamezna velika drevesa   3 
posamezna manjša drevesa   2 
večji grmi   2 
manjši grmi   1 
trava   1 
okrasno rastlinstvo in cvetje   1 
obrečno rastlinstvo   2 
močvirnato rastlinstvo   4 
Točke (c) /9 /3 /20 
Skupaj točke (A, B, C)   /32 
 
B) Naravnost habitata Točke 
Degradirano območje 0 
Velika antropogena oblikovanost 1 
Manjša antropogena oblikovanost 2 
Pretežno naravno območje 3 
  
 
3. Kazalci opremljenosti in urejenosti 
a) Opremljenost 
Vse zelene površine z izjemo parkovnih in rekreacijskih:  
a) Osnovna urbana oprema Prisotnost Stanje urbane opreme Točke 
Klop/i  ustrezno/poškodovano  
Kontejner za pasje iztrebke  urejeno/neurejeno  
Koš za smeti  urejeno/neurejeno  
Luči  ustrezno/poškodovano  
Skupaj točk /4 /4 /8 
 
Parkovne in rekreacijske zelene površine  
b) Dodatna urbana oprema Prisotnost Točke 
Table ali oznake   
Stojalo za kolo   
Ograje   
Mize in klopi   
Dostopnost do pitne vode   
Rekreacijska oprema   
Otroška igrala   
Kulturna in izobraževalna vsebina   
Skupaj točk  /8 
 
c) Stanje urbane opreme Točke 
Oprema ni poškodovana in ne predstavlja nevarnosti za uporabnike. 3 
Oprema je le v manjših primerih poškodovana, vendar ne predstavlja večje 
nevarnosti za uporabnike. 
1 





b) Onesnaževanje z odpadki  
Zelena površina je videti čista. 0 točk 
Zelena površina je videti onesnažena z odpadki. Izpolni A, B, C 
 
A) Velikost odpadkov Točke 
manjši (npr. ogorki, papirčki, manjša embalaža, robčki itd.) 1 
srednje veliki ( npr. plastične vrečke, plastenke, pločevinke, tetrapaki, 
konzerve, steklenice itd.)  
2 
izjemno velik (npr. avtomobilski deli, gospodinjski aparati, gradbeni 
material itd.  
10 
Skupaj točk:    
 
B) Vrsta odpadkov Točke 
papir, organski odpadki 1 
steklo 2 
embalaža, plastika 4 
ostali odpadki 10 
nevarni odpadki 15 
Skupaj točk:  
 
C) Razporeditev odpadkov po površini Točke 
redki posamezni odpadki v razpršeni obliki 1 
redki posamezni odpadki v strnjeni obliki 5 
večja količina odpadkov v strnjeni obliki 15 







c) Urejenost sprehajalnih poti  
A) Zelena urbana površina ima v bližini sprehajalno 
pot 
 
NE 0 točk 
DA 10 točk 
 
Lastnosti sprehajalnih poti  Točke 
Urejenost širine (cca. 1,5–1,8 m) 2 
Urejenost podlage (brez zastajanja vode ali blata, brez korenin, brez motečih ovir 
in preprek)  
2 
Urejenost višine (cca. 2 m – ustrezna višina drevesnih vej ali grmovk  2 
Čistoča (brez večjih kosov odpadkov ali pasjih iztrebkov)  2 
Dostopnost invalidom in osebam z gibalnimi težavami  2 
Skupaj točk  /10 
d) Varnost zelenih površin z vidika prometne ogroženosti  
A                                                                                                                                   Točke                                                                                                                                                   
Površine ne obdaja prometno zelo obremenjena cesta (nad 5000 vozil na dan). 10 
Površine ne obdaja prometno manj obremenjena cesta (do 5000 vozil na dan).  5 
Površine ne obdaja prometna cesta znotraj sosesk.  3 
Površine ne obdajajo parkirišča.  2 
B  
Površina ne potrebuje zaščite ( kolikor so označeni vsi stolpci pri A).  10 
Površina je ustrezno zaščitena z varnostno ograjo.  10 
Površina je ustrezno zaščitena z vegetacijo ali reliefom.  10 
Površina je povsem nezaščitena pred vplivom prometa.  0 












Kazalci NIZKA  SREDNJA  VISOKA  
1. lokacijski       
2. kazalci biotske raznovrstnosti     


























Priloga 3: Lestvica za vrednotenje kakovosti zelenih površin (Vir: Zakovšek, 2016) 
1. Lokacijski kazalci  
Število nekakovostnih oznak  Kakovost zelen površine 
Tri ali štiri oznake  
NIZKA KAKOVOST ZELENE POVRŠINE 
(zelena površina z zelo onesnaženim zrakom 
in/ali podvrženostjo hrupu) 
Ena ali dve oznaki  
SREDNJA KAKOVOST ZELENE 
POVRŠINE (zelena površina z onesnaženim 
zrakom in/ali podvrženostjo hrupu) 
Brez oznake  
VISOKA KAKOVOST ZELENE 
POVRŠINE (kakovostna zelena površina z 
onesnaženim zrakom  in brez prisotnosti 
motečega hrupa)  
 
2. Kazalci biotske raznovrstnosti  
Število točk Kakovost zelene površine 
do 12 točk nizka biotska kakovost 
13–24 srednja/povprečna biotska kakovost 
nad 24 visoka biotska kakovost 
 
3. Kazalci opremljenosti in urejenosti  
 Kakovost opremljenosti za parkovne in rekreacijske zelene površine 
a) Za parkovne in rekreacijske površine  
Do 5 točk nezadostna opremljenost in varnost D 
Od 6 do 10 točk osnovna opremljenost in varnost C 
Od 11 do 15 točk nadpovprečna opremljenost in varnost B 
Od 16 do 20 točk odlična opremljenost in varnost A 
 
b) Za vse ostale zelene površine  
do 2 točki nezadostna opremljenost D 
od 3 do 4 točk osnovna opremljenost C 
od 5 do 6 točk nadpovprečna opremljenost B 







 Kakovost zelenih površin z vidika onesnaženosti z odpadki  
0 točk izjemno čista površina A 
od 1 do 9 točk precej čista površina B 
od 10 do 20 točk onesnažena površina C 
nad 20 točk zelo onesnažena površna D 
 
 Kakovost zelenih površin z vidika urejenosti sprehajalnih poti  
0 točk zelena površina nima sprehajalnih poti D 
od 10 do 15 točk sprehajalne poti so povprečno urejene C 
od 16 do 18 točk sprehajalne poti so nadpovprečno urejene B 
20 točk sprehajalne poti so odlično urejene A 
 
 Kakovost zelenih površin z vidika prometne ogroženosti  
do 10 točk prometno izmeno nevarna zelena površina D 
od 11 do 19 toč prometno nevarna površin C 
od 20 do 30 točk prometno varna površina B 
nad 30 točk prometno varna površina A 
 
Določanje kakovosti zelenih površin z vidika kazalcev opremljenosti in urejenosti  
Kakovost opremljenosti in urejenosti zelenih površin A B C D Skupaj 
Opremljenost 15 10 5 0  
Onesnaženost z odpadki 15 10 5 0  
Urejenost sprehajalnih poti 15 10 5 0  
Varnost z vidika prometne ogroženosti 15 10 5 0  
Skupaj točk      
 
Vrednotenje kakovosti zelenih površin z vidika kazalcev opremljenosti in urejenosti  
Do 34 točk Nizka kakovost opremljenosti in urejenosti zelenih površin 
Od 35 do 49 točk Srednja kakovost opremljenosti in urejenosti zelenih površin 









Priloga 4: Vrednosti posameznih ekološko-geografskih kazalcev
Ime: Za trgovino Meja    
Število kakovostnih oznak 2   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 16   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 3 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 








Ime: Ob glavni cesti, nasproti Muleja    
Število kakovostnih oznak 1   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 10   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 3 B 15 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 








Ime:  Ob Voglajni, Alpos    
Število kakovostnih oznak 0   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 12   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 7 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 

















Ime:  Ob reki Voglajni    
Število kakovostnih oznak 2   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 30   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 3 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 








Ime:  Ob Voglajni, Jager    
Število kakovostnih oznak 1   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 7   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 3 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 








Ime:  Igrišče pod Rifnikom    
Število kakovostnih oznak 2   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 4   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 5 C 5 
Onesnaževanje z odpadki 0 A 15 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 

















Ime:  Ob Pešnici, za Keo    
Število kakovostnih oznak 2   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 7   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 0 A 15 
Urejenost sprehajalnih poti 30 A 15 








Ime:  Za stadionom    
Število kakovostnih oznak 3   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 11   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 0 A 15 
Urejenost sprehajalnih poti 30 A 15 








Ime:  Na Lipici    
Število kakovostnih oznak 3   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 12   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 4 C 5 
Onesnaževanje z odpadki 23 D 0 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 

















Ime: Pod cerkvijo    
Število kakovostnih oznak 2   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 21   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 3 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 








Ime: Pokopališče 1    
Število kakovostnih oznak 3   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 12   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 4 C 5 
Onesnaževanje z odpadki 6 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 








Ime: Pri IKC    
Število kakovostnih oznak 3   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 9   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 0 D 0 
Onesnaževanje z odpadki 0 A 15 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 
















Ime: Pokopališče 2    
Število kakovostnih oznak 4   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 12   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 4 C 5 
Onesnaževanje z odpadki 6 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 0 D 0 








Ime: Športni park    
Število kakovostnih oznak 2   
 Število točk A, B, C, D Točke A, B, C, D 
Kazalci biotske raznovrstnosti 12   
Kazalci opremljenosti in urejenosti 14 B 10 
Onesnaževanje z odpadki 8 B 10 
Urejenost sprehajalnih poti 8 A 15 
Kazalci prometne ogroženosti 25 B 10 
 
 
 
Skupaj točk 
za 
vrednotenje 
45 
